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[bookmark: _Toc98531700]Введение
Лесной ресурс для РФ ввиду ее большой территории имеет стратегическое и жизнеобеспечивающее значение. Его исключительная роль в сохранении экологического равновесия бесспорна. Леса выполняют средообразующие, защитные, санитарно-гигиенические, оздоровительные и иные полезные функции, поскольку лесные экосистемы, являющиеся основным компонентом природной среды, обеспечивают естественное регулирование большинства протекающих в экологической системе Земли процессов.
Ст. 58 Конституции РФ[footnoteRef:1] закреплено, что каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относится к природным богатствам. Несмотря на это, посягательства на природную среду распространены в наше время. Незаконные рубки являются самыми распространенными экологическими правонарушениями и преступлениями, что делает их одной из самых острых проблем лесного сектора, ведущей к нарушению целостности экосистемы Земли и подрыву экологической безопасности – непосредственного индикатора качества жизни. Общественная опасность незаконной рубки лесных насаждений сводится к тому, что вред причиняется лесам, имеющим большое народно-хозяйственное значение, предохраняющим от разрушения плодородные почвы, способствующим улучшению климата и водного режима. [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 01.07.2020 N 11-ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации, http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.] 

Проблема юридической ответственности является одной из ведущих и основных в правовой науке и не теряет своего значения, что и составляет ее актуальность. Юридическая ответственность как проявление связи и взаимной ответственности личности и государства – это один из гарантов правопорядка, защиты общественных и личных интересов. Государство берет на себя обязанность защищать граждан, общественные организации и само себя от противоправных виновных деяний, посягающих на охраняемые правом ценности.    Поэтому основная проблема юридической ответственности состоит в том, чтобы с развитием общества и государства она действительно была эффективна, стимулировала к соблюдению норм экологического законодательства соответствовала принципам справедливости и соразмерности причиненного ущерба окружающей среде, а также выполняла роль предупреждения новых посягательств, т.е. была действующим и работающим механизмом.
Тема юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений затрагивалась в работах многих авторов – С.И. Голубева, Ю.В. Васильчук, А.Э. Белоус, С.В. Ханжиной, В.Ю. Арзамасова, Т.А. Дедковой и Е.И. Андреева, А.А. Странцова, И.Ю. Яниной и других.
Целью курсовой работы является анализ правовых норм, регулирующих установление юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений.
Для достижения поставленной цели необходимо обозначить задачи:
1) исследовать понятие лесных насаждений как объекта правовой охраны;
2) проанализировать понятие юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений в соответствии с действующим законодательством;
3) рассмотреть виды юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений;
4) раскрыть основания и порядок наступления ответственности за незаконную рубку лесных насаждений;
5) исследовать правоприменительную практику по вопросу привлечения к юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений, в том числе на примере Тверской области;
6) на основе анализа экологического законодательства, практики его применения выявить проблемы законодательного и правоприменительного характера, а также сформулировать предложения по совершенствованию законодательства в сфере привлечения к юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений.
[bookmark: _Toc98531701]Глава 1. Теоретические основы охраны лесных насаждений 
мерами юридической ответственности
[bookmark: _Toc98531702]§ 1. Лесные насаждения как объект правовой охраны
В начале XXI века в России была одобрена Экологическая доктрина, которая определила государственную политику в области экологии по сохранению природы и улучшению окружающей среды на долгосрочный период[footnoteRef:2]. [2:  Распоряжение Правительства РФ от 31.08.2002 N 1225-р «Об Экологической доктрине Российской Федерации» // «Российская газета», N 176, 18.09.2002.] 

В 2012 г. на период до 2030 г. были утверждены Основы государственной политики в области экологического развития государства, направленные на восстановление нарушенных естественных экологических систем, минимизацию негативного воздействия на окружающую среду и ликвидацию накопленного экологического вреда[footnoteRef:3].   [3:  Основы государственной политики в области экологического развития России на период до 2030 года (утв. Президентом РФ от 30 апреля 2012 г.). // [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/15177] 

В результате, можно заметить, что охрана окружающей среды становится одной из самых важных задач государственной политики, что приводит в дальнейшем в 2017 г. к принятию Указа Президента РФ, утверждающего Стратегию экологической безопасности РФ на период до 2025 г., в которой определяются основные вызовы и угрозы экологической безопасности, являющейся составной частью национальной безопасности России[footnoteRef:4]. И одним из приоритетных направлений для решения основных задач в области обеспечения экологической безопасности является осуществление эффективных мер по сохранению и рациональному использованию природных ресурсов, в том числе лесных, охотничьих и водных биологических ресурсов, по сохранению экологического потенциала лесов. [4:  Указ Президента РФ от 19.04.2017 N 176 "О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года" // Официальный интернет-портал правовой информации, www.pravo.gov.ru, 20.04.2017.] 

Основополагающим нормативным актом является Указ Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года», в соответствии с которым экология отнесена к приоритетным национальным проектам, одной из важных целей которого является сохранение биологического разнообразия, включая сохранение лесов, в том числе на основе их воспроизводства на всех участках вырубленных и погибших лесных насаждений[footnoteRef:5]. Во исполнение данного указа Минприроды России был разработан Паспорт национального проекта «Экология», одним из Федеральных проектов которого является проект сохранения лесов, непосредственно направленный на охрану, защиту и воспроизводство лесов[footnoteRef:6]. [5:  Указ Президента РФ от 07.05.2018 N 204 "О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года" // Официальный интернет-портал правовой информации", www.pravo.gov.ru, 07.05.2018 г.]  [6:  Паспорт национального проекта "Экология" (утв. президиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам (протокол от 24 декабря 2018 года N 16) // [Электронный ресурс]. URL: https://www.mnr.gov.ru/activity/directions/natsionalnyy_proekt_ekologiya/] 

Таким образом, проанализировав нормативные правовые акты, следует заметить, что одним из приоритетных направлений охраны и защиты окружающей среды является сохранение лесов. 
Лесное законодательство регулирует отношения в области использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов исходя из понятия о лесе как об экологической системе или как о природном ресурсе (ст. 5 ЛК РФ[footnoteRef:7]). Поэтому, как отмечается в Постановлении Конституционного Суда РФ от 02.06.2015 N 12-П[footnoteRef:8], в силу двойственности понятия "лес" при регулировании отношений по возмещению вреда в тех случаях, когда лес рассматривается как экосистема, превалирует экологический фактор и проявляются особенности особой экологической ответственности, предполагающей расходы на восстановление всех компонентов экосистемы на поврежденном участке; если же речь идет о лесе как природном ресурсе, то лес рассматривается в качестве экономической категории, а потому в причиненный ущерб включается стоимость утраченных компонентов, что характерно для компенсаторной функции, выполняемой гражданским законодательством.  [7:  Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 2006 г. N 200-ФЗ // "Российская газета", N 277, 08.12.2006 г. ]  [8:  Постановление Конституционного Суда РФ от 02.06.2015 N 12-П "По делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 99, ч. 2 ст. 100 ЛК РФ и положений постановления Правительства Российской Федерации "Об исчислении размера вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законодательства" в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью "Заполярнефть" // Официальный интернет-портал правовой информации", www.pravo.gov.ru, 05.06.2015 г.] 

Необходимо также учитывать понятие леса, которое дано в ГОСТе Лесоводство[footnoteRef:9]. Так, согласно нему лес – это элемент географического ландшафта, состоящий из совокупности деревьев, занимающих доминирующее положение, кустарников, напочвенного покрова, животных и микроорганизмов, в своем развитии биологически взаимосвязанных, влияющих друг на друга и на внешнюю среду.  [9:  Государственный стандарт СССР ГОСТ 18486-87 «Лесоводство. Термины и определения» (утв. постановлением Государственного комитета СССР по стандартам от 10.12.1987 г. N 4445) // М.: Издательство стандартов, 1988 г.] 

Что же касается понятия «лесные насаждения», то необходимо заметить, что ЛК РФ его не содержит. С.И. Голубев считает, что данное понятие нельзя отрывать от понятия леса как экологической системы, поскольку первое является лишь частью второго, входит в него в качестве хотя и основного, но не единственного компонента[footnoteRef:10]. В лесоводческой же практике, как справедливо замечают А.Ю. Пуряева и А.С. Пуряев, закрепилось понятие "насаждение" в значении "фитоценоз" или "общество растений"[footnoteRef:11]. Так, согласно упомянутому ГОСТу Лесоводство, под лесными насаждениями следует понимать участок леса, состоящий из древостоя, а также, как правило, подроста, подлеска и живого напочвенного покрова. Таким образом, все составляющие: древостой, подрост, подлесок, живой напочвенный покров, а также подгон - являются компонентами лесного насаждения (фитоценоза). Всех их объединяет однородность компонентов. [10:  Голубев С.И. Предмет экологического преступления: монография // "ООО "ЮРИДИЧЕСКАЯ ФИРМА КОНТРАКТ", 2020. С. 126. ]  [11:  Пуряева А.Ю., Пуряев А.С. Лесное право : учебное пособие. М. : Деловой двор, 2009. С. 37.] 

А.Ю. Пуряева и А.С. Пуряев уточняют каждый компонент лесного насаждения. Древостой – это совокупность деревьев, которая является основным компонентом насаждения. Он может отличаться от другого древостоя по лесоводственно-таксационным признакам, и прежде всего по составу пород. Важное биологическое и хозяйственное значение имеет возраст. Принято подразделять древостои на одновозрастные и разновозрастные. Существуют и такие параметры древостоя, как сомкнутость и полнота. Возникновение древостоя обязательно связано с молодым поколением древесных растений. Молодое поколение, способное в будущем войти в верхний ярус и занять место старого древостоя, под пологом которого оно растет, называется подростом.
Кустарники, реже древесные породы, произрастающие под пологом леса и не способные образовать древостой в данных условиях местопроизрастания, называются подлеском. Подгон - древесная порода или кустарник, способствующая ускорению роста и улучшению формы ствола главной породы путем создания бокового отенения. А живой напочвенный покров представляет собой совокупность мхов, лишайников, травянистых растений и полукустарников, покрывающих почву под пологом лесного фитоценоза[footnoteRef:12]. [12:  Пуряева А.Ю., Пуряев А.С. Указ. соч. С. 37-38.] 

Итак, ответа на вопрос, что такое лесные насаждения как современная правовая категория, невозможно найти в действующем Лесном кодексе РФ, что и является существенной проблемой, поскольку практическая потребность в современной дефиниции имеется. Поэтому в связи с отсутствием понятия необходимо обращаться исключительно к вышеупомянутому   ГОСТу 1987 г. И исходя из проанализированной характеристики всех компонентов лесного насаждения, которые даны в ГОСТе, следует подчеркнуть, что лесное насаждение представляет собой довольно сложное биологическое образование, которое непосредственно и является объектом правовой охраны. 
[bookmark: _Toc98531703]§ 2. Общая характеристика института юридической ответственности 
[bookmark: _Toc98531704]за незаконную рубку лесных насаждений
В самом общем виде юридическую ответственность за нарушение лесного законодательства, как считает А.Э. Белоус, можно определить как установленную государством и предусмотренную санкцией юридической нормой меру принуждения, применяемую к лицу, совершившему лесонарушение[footnoteRef:13]. [13:  Белоус А.Э. Разграничение уголовной и административной ответственности за незаконную рубку лесных насаждений // Моя профессиональная карьера. 2020. Т. 2. № 14. С. 69.] 

При этом необходимо учитывать, что юридическая ответственность за нарушение лесного законодательства выполняет ряд функций. Так, по мнению С.В. Ханжиной, можно выделить следующие функции: 1) стимулирующую, проявляющуюся в наличии экономических и правовых стимулов, понуждающих к соблюдению норм лесного законодательства; 2) компенсационную, направленную на возмещение потерь лесного хозяйства; 3) превентивную, обеспечивающую предупреждение новых правонарушений в области использования и охраны лесов; 4) карательную (штрафную), заключающуюся в наказании лица, виновного в совершении лесного правонарушения[footnoteRef:14]. [14:  Ханжина С.В. Юридическая ответственность за нарушение лесного законодательства // Вестник ЧелГУ. 2003. №2. С. 83.] 

Все же основной целью ответственности за причинение вреда окружающей среде является возмещение причиненного вреда в виде выплаты компенсации, восстановления ее нарушенного состояния, в связи с чем, как указывает  Верховный Суд РФ в п. 35 Обзора судебной практики N 3 2018 г., истец вправе выбрать способы, предусмотренные ст. 1082 ГК РФ[footnoteRef:15], ст. 78 Закона об охране окружающей среды при обращении за судебной защитой, а суд, с учетом конкретных обстоятельств по делу, оценивая в каждом случае эффективность этих способов, применить тот, который наиболее соответствует этим целям[footnoteRef:16]. На основании этого, можно предложить следующее понятие. Так, юридическая ответственность за незаконную рубку лесных насаждений – это применение различных мер государственного принуждения к нарушителю за совершенную им незаконную рубку лесных насаждений в целях наказания виновного лица за совершение противоправного деяния, предупреждения новых правонарушений и возмещения вреда, причиненного окружающей среде. [15:  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 г. N 14-ФЗ // «Собрание законодательства Российской Федерации», 29.01.1996 г., N 5, ст. 410.]  [16:  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2018) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 14.11.2018) // «Бюллетень Верховного Суда РФ», N 5, май, 2019 (начало), «Бюллетень Верховного Суда РФ», N 6, июнь, 2019 (окончание).] 

Отношения, связанные с использованием и охраной лесных и иных насаждений, регулируются в т.ч. ФЗ "Об охране окружающей среды". В ст. 75 данного Закона установлены такие виды ответственности за нарушение законодательства в области охраны окружающей среды как имущественная, дисциплинарная, административная и уголовная[footnoteRef:17]. В ст. 99 ЛК РФ закреплено, что лица, виновные в нарушении лесного законодательства, несут административную, уголовную и иную ответственность в порядке, установленном законодательством РФ. Итак, в настоящее время за незаконную рубку лесных насаждений установлены уголовная, административная и гражданско-правовая виды ответственности. [17:  Федеральный закон от 10.01.2002 N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" // "Российская газета", N 6, 12.01.2002 г.] 

Фактическим основанием привлечения к юридической ответственности является совершение лицом противоправных действий, а именно незаконной рубки лесных насаждений. Само правонарушение обладает рядом признаков: противоправность, общественная опасность, виновность, наказуемость. Противоправность совершенных деяний как признак правонарушения состоит в том, что лицо нарушает установленный нормативным правовым актом запрет на совершение определенного действия или бездействия (в данном случае запрет на незаконную рубку лесных насаждений). Общественная опасность напрямую состоит в причинении ущерба окружающей среде (а конкретно лесным насаждениям, которые имеют народно-хозяйственное значение, играют важную роль во внешнеторговой деятельности, предохраняют от разрушения плодородные почвы, способствуют улучшению климата и водного режима). Вина как неотъемлемый признак правонарушения связана с субъектами нарушений законодательства в области незаконной рубки. Вина – это психическое отношение правонарушителя к совершенному общественно опасному, противоправному действию или бездействию, его последствиям в форме умысла либо неосторожности. При этом умысел бывает прямым и косвенным, а неосторожность может выступать в форме легкомыслия и небрежности. 
Остановившись на общей характеристике, считаю необходимым обратиться к проблемам института юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений на примере Тверской области, которые выделены в статье Ю.В. Васильчук. Итак, в первую очередь, вопрос привлечения к ответственности за незаконную рубку леса возникает вследствие неодинаковых подходов органов внутренних дел к определению размера нанесенного материального ущерба. Так, в ряде районных подразделений при проверке фактов незаконной порубки, в том числе с установлением лесонарушителей, принимается во внимание только ущерб, определяемый по расценкам на сорта и виды. Также проблемой является существенное занижение и неверная оценка суммы ущерба как малозначительной, с последующим привлечением нарушителей к административной, а не к уголовной ответственности. Штрафы нарушителей не останавливают, так как на черном рынке вращаются весьма значительные средства, не облагаемые налогами, поэтому не удивляет тот факт, что в лесах идут варварские рубки. Повышенный интерес к черному рынку лесопродукции проявляют организованные преступные группировки (примером может служить преступная группировка, которая с 2009 г. орудовала в лесах Селижаровского района Тверской области). При этом невозможно бороться с последствиями, не устранив причину, вследствие чего необходимо вести борьбу с безработицей, бедностью жителей лесных деревень и поселков, повышать правовую сознательность населения. Повышение взаимодействия контролирующих структур также должно благотворно сказаться на предупреждении незаконных вырубок леса[footnoteRef:18]. [18:  Васильчук Ю.В. Обзор круглого стола по теме: "Правовые меры охраны лесов" // Вестник Тверского государственного университета. Серия: Право. 2013. № 35. С. 237.] 

Важным аспектом и в то же время проблемой и причиной незаконных рубок, как было отмечено, является правовая сознательность населения. А она, как известно многим, находится на низком уровне, т.е. уровень экологической культуры граждан далек от идеала. Однако, как справедливо считает Ю.В. Васильчук, экологическое воспитание напрямую способствует соблюдению норм экологического законодательства, включая соблюдение установленных предписаний, требований, запретов, ограничений в области природопользования, охраны окружающей среды[footnoteRef:19]. [19:  Васильчук Ю.В. Правовые основы экологического образования и воспитания // Вестник Тверского государственного университета. Серия: Право. 2017. № 1. С. 155.] 

Приведу в пример принятый в конце 2016 г. Закон Тверской области «Об экологическом образовании, просвещении и формировании экологической культуры в Тверской области»[footnoteRef:20]. Данный региональный нормативный акт установил правовые и организационные основы осуществления экологического образования и просвещения, создания условий для формирования экологической культуры в Тверской области, вовлечения детей, молодежи и иных социальных групп в экологически направленную деятельность в области охраны окружающей среды, рационального природопользования в Тверской области.  [20:  Закон Тверской области от 29 декабря 2016 года N 97-ЗО «Об экологическом образовании, просвещении и формировании экологической культуры в Тверской области» // Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 30.12.2016.] 

Однако, несмотря на нормативную закрепленность на региональном уровне, в настоящее время экологическая правосознательность граждан по-прежнему находится на низком уровне, вследствие чего граждане вопреки требованиям, запретам, ограничениям в области природопользования, охраны окружающей среды совершают противоправные действия в сфере незаконной рубки лесных насаждений, не осознавая стратегическое и жизнеобеспечивающее значение леса как непосредственного индикатора качества жизни. Поэтому привлечение их к юридической ответственности является правильной мерой для восстановления социальной справедливости в обществе. 
Таким образом, институт юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений представляет собой сложный механизм защиты лесных насаждений от различных посягательств, поскольку состоит из различных субинститутов: уголовной, административной и гражданско-правовой ответственности, с каждым из которых необходимо разобраться более подробно.
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В ст. 2 УК РФ[footnoteRef:21] указано, что его задачами, наряду с охраной прав и свобод человека и гражданина, собственности и общественного порядка, и общественной безопасности, и конституционного строя, является охрана окружающей среды от преступных посягательств. Ответственность за незаконную рубку лесных насаждений установлена в ст. 260. Нельзя поспорить В.Ю. Арзамасовым, который отмечает, что значимость данной нормы неоспорима, т.к. без лесов, которые являются фактически "легкими планеты", человечество не выживет в современных условиях тотального загрязнения атмосферы[footnoteRef:22]. [21:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ // «Собрание законодательства Российской Федерации», 17.06.1996 г., N 25, ст. 2954.]  [22:  Арзамасов В.Ю. Совершенствование правовой регламентации уголовной ответственности за нарушения лесного законодательства // Безопасность бизнеса. 2019. N 2. С. 33.] 

Считаю необходимым заострить внимание на статистических данных, которые даны за 2019[footnoteRef:23], 2020[footnoteRef:24], 2021[footnoteRef:25] гг. на всей территории РФ Судебным Департаментом при Верховном Суде РФ и за эти же годы на территории Тверской области – Министерством лесного комплекса Тверской области[footnoteRef:26] (см. Приложение № 1). [23:  Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ за 2019 г. // URL: http://www.cdep.ru/]  [24:  Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ за 2020 г. // URL: http://www.cdep.ru/]  [25:  Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ за 6 месяцев 2021 г. // URL: http://www.cdep.ru/]  [26:  Отчеты о деятельности в сфере федерального государственного лесного контроля (надзора) Министерства лесного комплекса Тверской области // URL: https://les.tver.ru/deyatelnost-iogv/federalnyy-gosudarstvennyy-lesnoy-nadzor/otcet-federalnyy-gosudarstvennyy-lesnoy-nadzor.php] 

Приведенные статистические данные показывают реальное число осужденных за последние 3 года и насколько большой ущерб данными незаконными рубками был причинен лесному фонду. Но уровень латентности по данной категории дел остается на высоком уровне, и, соответственно, пределы вредоносной деятельности выявить и подсчитать практически невозможно[footnoteRef:27].     [27:  Янина И.Ю. Незаконная рубка лесных насаждений, совершенная путем посредственного причинения: особенности квалификации // Актуальные проблемы российского права. 2018. №9 (94). С. 156.] 

До введения в действие ФЗ "О внесении изменений в ЛК РФ и ст. 14 и 16 ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ"[footnoteRef:28] в ст. 16 ЛК РФ под рубками лесных насаждений (деревьев, кустарников, лиан в лесах) признавались процессы их валки (в том числе спиливания, срубания, срезания), а также иные технологически связанные с ними процессы (включая трелевку, частичную переработку, хранение древесины в лесу). Однако, с 1 января 2022 г. статья утратила силу. Вследствие чего, надлежит обращаться исключительно напрямую к уголовному закону. Так, ст. 260 УК РФ определяет под незаконной рубкой – повреждение лесных насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников, лиан до степени прекращения роста, если эти деяния совершены в значительном размере.  [28:  Федеральный закон от 02.07.2021 N 304-ФЗ "О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации и статьи 14 и 16 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" // Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 02.07.2021.] 

В связи с этим, следует заметить, что в диспозиции анализируемой статьи УК РФ, а также в абз. 1 п. 15 ПП ВС РФ от 18.10.2012 N 21 указано, что предметом преступлений, предусмотренных статьями 260 и 261 УК РФ, являются как лесные насаждения, то есть деревья, кустарники и лианы, произрастающие в лесах, так и деревья, кустарники и лианы, произрастающие вне лесов (например, насаждения в парках, аллеях, отдельно высаженные в черте города деревья). При этом не имеет значения, высажены ли лесные насаждения или не отнесенные к лесным насаждениям деревья, кустарники, лианы искусственно либо они произросли без целенаправленных усилий человека. Тем не менее в указанном обобщении судебной практики не отнесены к предмету экологического преступления, несмотря на его явный характер, многолетние древесные насаждения, произрастающие на землях сельскохозяйственного назначения, на приусадебных и полевых земельных участках, предоставленных для индивидуального жилищного, гаражного строительства, ведения личного подсобного и дачного хозяйства, садоводства, животноводства и огородничества, в лесопитомниках, питомниках плодовых, ягодных, декоративных и иных культур, а также ветровальные, буреломные, сухостойные деревья[footnoteRef:29]. [29:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 N 21 "О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования" // "Российская газета", N 251, 31.10.2012 г.] 

Ранее действовавший ЛК 1997 г.[footnoteRef:30] проводил четкую дифференциацию между лесными насаждениями в составе лесного фонда и древесно-кустарниковой растительностью, произрастающей на других категориях земель. Безусловно, норма ст. 260 УК РФ имела прямую привязку к указанному кодексу, который утратил силу с 01.01.09 в связи со вступлением в действие ныне действующего ЛК 2006 г. Однако, как считает А.А. Странцов, современный ЛК таковой дифференциации не содержит, что наталкивает на мысль о необходимости обновления формулировки ст. 260 УК РФ[footnoteRef:31]. Исходя из этого, можно сделать вывод, что в правоприменительной практике могут возникнуть сложности в определении предмета, которому причинен преступный вред, вплоть до невозможности уголовного преследования в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ. [30:  Лесной кодекс Российской Федерации от 29 января 1997 г. N 22-ФЗ // «Собрание законодательства РФ», 03.02.1997 г., N 5, ст. 610 (утратил силу).]  [31:  Странцов А.А. Проблемы привлечения к уголовной ответственности за незаконную рубку лесных насаждений // Алтайский юридический вестник. 2014. № 4(8). С. 116.] 

Т.А. Дедкова, Е.И. Андреев выделяют основные проблемы уголовной ответственности за незаконную рубку лесными насаждений: 1) доказывание совершения данного преступного деяния (как правило, поймать преступника на месте совершения преступления довольно сложно по объективным причинам, таким как значительная площадь лесной территории, удаленность от населенных пунктов, шумопоглощение лесных чащоб); 2)  проблема квалификации преступления возникает в случае, когда момент выявления рубки обнаружен не в самом месте рубки, а, например, при вывозе из региона с целью дальнейшей продажи, а эти деяния уже квалифицируются по ст. 191.1 УК РФ как приобретение, хранение, перевозка, переработка в целях сбыта или сбыт заведомо незаконно заготовленной древесины; 3) наиболее сложными для выявления являются незаконные рубки, проводимые на основе разрешительных документов, но с умышленным игнорированием или искажением действующего порядка и правил рубок с целью заготовки древесины; 4) высокая степень латентности незаконных рубок леса, а из-за развития современных технологий нарушение закона в этой сфере стало еще профессиональнее и организованнее; 5) недостаточный контроль и мониторинг состояния лесов на предмет незаконных рубок ввиду сокращения численности работников лесничеств[footnoteRef:32]. [32:  Дедкова Т.А., Андреев Е.И. Проблемы ответственности за незаконную рубку лесных насаждений в Российской Федерации // Уголовная юстиция. 2018. №12. С. 133-134.] 

Однако, особое внимание необходимо уделить установленной санкции по ст. 260 УК РФ, которая, на мой взгляд, она не соответствует причиненному ущербу. Как было сказано ранее, значимость леса бесспорна, они являются главным источником кислорода, воздушным фильтром, очищающим воздух от вредоносных веществ. Поэтому за незаконную рубку лесных насаждений должно назначаться справедливое наказание. Однако, на данный момент все обстоит иначе. Приведу в пример Приговор Бологовского городского суда Тверской области № 1-160/2020 от 22 июля 2020 г. По обстоятельствам дела Евгеньев А.В. и Кочнев Ю.А. с середины декабря 2019 г., но не позднее 10 января 2020 г., находясь в лесном массиве близи дер. Поречье Бологовского района в квартале ГКУ «Фировское лесничество Тверской области» Бологовского отдела лесного хозяйства Лыкошинского участкового лесничества, из корыстных побуждений, с целью осуществления незаконной рубки лесных насаждений, при этом Евгеньев А.В. в особо крупном размере, а Кочнев Ю.А. - в крупном размере, не имея документов, дающих право на законную рубку древесины, по мотиву личного обогащения, осознавая преступный характер своих действий, по распределенным ранее ролям, при помощи принадлежащей Евгеньеву А.В. бензопилы марки и топора осуществили незаконную рубку лесных насаждений, относящихся к эксплуатационным лесам государственного лесного фонда РФ, спилив при этом в 1 день 7 деревьев породы Сосна, на сумму 145 838 руб., что является крупным размером. После этого Евгеньев А.В. самостоятельно продолжил осуществлять незаконную рубку деревьев, осуществив незаконную рубку лесных насаждений, относящихся к эксплуатационным лесам государственного лесного фонда РФ, спилив единолично в общем количестве 82 дерева породы Сосна, на сумму 2 582 924 руб. В результате суд признал виновными Евгеньева А.В. и Кочнева Ю.А. виновными назначил наказание: Евгеньеву А.В. – в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев, а Кочневу Ю.А. – сроком на 1 год 3 месяца[footnoteRef:33]. [33:  Приговор Бологовского городского суда Тверской области № 1-160/2020 от 22 июля 2020 г. по делу № 1-160/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/2NVpJDicEzLA/?regular] 

Из приведенного судебного решения видно, какое огромное количество лесных насаждений было срублено, какой огромный ущерб причинен и возникает вопрос: разве за такое посягательство на окружающую среду справедливо назначать такое наказание? Я считаю это нецелесообразным, ответственность за незаконную рубку лесных насаждений должна быть усилена, ведь последствия экологических преступлений нельзя сравнить с последствиями иных преступлений, в данном случае могут пострадать последующие поколения, последствия крайне непредсказуемы, поэтому необходимо решать проблемы быстро и результативно, а нарушителей наказывать справедливо, чтобы в дальнейшим таких посягательств на лесные ресурсы не было.
Однако, реальное лишение свободы с отбыванием наказания в исправительных учреждениях – редкий случай только за некоторые квалифицированные составы, в основном же, в отношении нарушителей применяется условное осуждение по ст. 73 УК РФ. Обратимся к Приговору Западнодвинского районного суда Тверской области № 1-1-28/2019 1-1-5/2020 от 28 января 2020 г. Судом было установлено, что Никитин А.П. совместно с Никандровым С.В. совершили незаконную рубку лесных насаждений в количестве 56 сырорастущих деревьев с общим объемом древесины 56,76 куб. метров, причинив лесам лесного фонда РФ, находящимися в ведении Андреапольского отдела лесного хозяйства ГКУ «Торопецкое лесничество Тверской области» материальный ущерб на общую сумму 1 559 358 рублей, которой в соответствии с примечанием к ст. 260 УК РФ, является особо крупным. В результате, суд приговорил Никитина А.П., Никандрова С.В., признать виновными в совершении преступления предусмотренного ч. 3 ст. 260 УК РФ, назначить наказание каждому в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. Однако, на основании ст. 73 УК РФ, назначенное наказание в виде лишения свободы, необходимо считать условным с испытательным сроком 1 год[footnoteRef:34]. Крайне трудно согласиться с назначенным наказанием, однако действительность такова, что нарушители осуждаются условно. Примером являются также Приговор Максатихинского районного суда Тверской области № 1-54/2020 от 24 июля 2020 г.[footnoteRef:35], Приговор Осташковского городского суда Тверской области № 1-2-20/2020 от 9 июля 2020 г.[footnoteRef:36], Приговор Торопецкого районного суда Тверской области № 1-53/2020 от 20 мая 2020 г.[footnoteRef:37] и многие другие. [34:  Приговор Западнодвинского районного суда Тверской области № 1-1-28/2019 1-1-5/2020 от 28 января 2020 г. по делу № 1-1-28/2019 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/gstJTNI1tOgR/?regular]  [35:  Приговор Максатихинского районного суда Тверской области № 1-54/2020 от 24 июля 2020 г. по делу № 1-54/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/h2t6F94NF7HP/?regular]  [36:  Приговор Осташковского городского суда Тверской области № 1-2-20/2020 от 9 июля 2020 г. по делу № 1-2-20/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/057KbNLgwYN/?regular]  [37:  Приговор Торопецкого районного суда Тверской области № 1-53/2020 от 20 мая 2020 г. по делу № 1-53/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/VBfTAGpcujLn/?regular] 

Таким образом, подводя итог, следует сказать, что существование огромных проблем в расследовании незаконных рубок лесных насаждений, назначении наказания за них приводят к тому, что виновные лица отбывают незначительное наказание или осуждаются условно, а некоторым и вовсе удается избежать наказания. В связи с этим следует усилить уголовную ответственность за данный состав преступления (см. Приложение № 2), а также, используя всевозможные инновации (например, беспилотные летательные аппараты) для выявления фактов нарушений лесного законодательства, повсеместно проводить различный мониторинг. Только благодаря отлаженной совместной работе лесных инспекторов и сотрудников правоохранительных органов, возможно пресечение и своевременное выявление незаконных рубок лесных насаждений.
[bookmark: _Toc98531709]§ 2. Административная ответственность за незаконную рубку 
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Наступление административной ответственности за незаконную рубку, повреждение лесных насаждений или самовольное выкапывание в лесах деревьев, кустарников, лиан предусмотрено ст. 8.28 КоАП РФ[footnoteRef:38]. [38:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 N 195-ФЗ // "Российская газета", N 256, 31.12.2001 г. ] 

Остановимся также на статистических данных на примере Тверской области за 2019-2021 гг., которые даны Министерством лесного хозяйства Тверской области[footnoteRef:39] (см. Приложение № 3). Не трудно заметить, что число лиц, привлекаемых к административной ответственности значительно больше, однако, причиненный ущерб окружающей среде сравнительно меньше.  [39:  Отчеты о деятельности в сфере федерального государственного лесного контроля (надзора) Министерства лесного комплекса Тверской области // URL: https://les.tver.ru/deyatelnost-iogv/federalnyy-gosudarstvennyy-lesnoy-nadzor/otcet-federalnyy-gosudarstvennyy-lesnoy-nadzor.php] 

Для выявления нарушений лесного законодательства, как пишут Ю.В. Москвина и Т.А. Яковлева, предусмотрены такие виды контроля и надзора как плановые и внеплановые проверки деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, плановые (рейдовые) осмотры лесных участков, патрулирование лесов[footnoteRef:40]. В соответствии с приказом Минприроды России от 31.08.2015 № 373, в результате указанных мероприятий составляется акт планового (рейдового) осмотра территории (лесного участка), в нем фиксируются сведения о выявленных нарушениях. Минприроды России разработан проект порядка проведения мероприятий по контролю (патрулированию) в лесах, в соответствии с которым патрулирование лесов осуществляется на основании задания, утвержденного и выданного руководителем уполномоченного органа. При утверждении указанного проекта будет введен порядок составления акта осмотра территории. В ходе осуществления контрольно-надзорных мероприятий в случае выявления нарушений должностные лица лесной охраны уполномочены пресекать правонарушения и осуществлять в пределах своей компетенции производство по делам об административных правонарушениях: составлять протокол об административном правонарушении и применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, предусмотренные КоАП РФ. [40:  Москвина Ю.В., Яковлева Т.А. Незаконная рубка лесных насаждений: административно-процессуальные аспекты // Вестник ВИ МВД России. 2021. №1. С. 238.] 

Итак, по ст. 8.28 КоАП РФ незаконная рубка – это рубка, совершенная с нарушением условий отведенного для заготовки древесины участка, сорта вырубленных деревьев или кустарников, объема, возраста, совершенную без заключения договора, либо до истечения срока его действия, либо при наличии надлежащего договора или разрешения и с иными нарушениями условий лесопользования[footnoteRef:41]. При исследовании данной нормы многие авторы отмечают незавершенность ее конструкции, поскольку уголовно-правовая норма, предусмотренная ст. 260 УК РФ, предусматривает лесные и нелесные насаждения, а ст. 8.28 КоАП РФ − только лесные. В связи с этим за незаконную рубку нелесных насаждений ответственность не наступает[footnoteRef:42]. Но Т.А. Дедкова, Е.И. Андреев объективно замечают, что нелесные насаждения так же как и лесные, выполняют экологические функции и посягательство на них причиняет ущерб растительному миру[footnoteRef:43]. Следовательно, диспозицию ст. 8.28 необходимо дополнить словами «нелесных насаждений», т.к. это будет способствовать более эффективному применению административной нормы об ответственности за незаконную рубку. [41:  Амелин Р.В., Колоколов А.В., Колоколова М.Д., Липатов Э.Г., Свечникова И.В., Чаннов С.Е. Постатейный комментарий к Кодексу РФ об административных правонарушениях. Часть первая: комментарий к главам 1-14 КоАП РФ (под общ. ред. Л.В. Чистяковой). - М.: ИД "ГроссМедиа": РОСБУХ, 2019. С. 1467. ]  [42:  Странцов А.А. Указ. соч. С. 115-116.]  [43:  Дедкова Т.А., Андреев Е.И. Указ. соч. С. 133.] 

Однако, хочу заметить, что на региональном уровне, в Законе Тверской области «Об административных правонарушениях»[footnoteRef:44] до вступления в силу Закона Тверской области от 28.12.2021 г. N 90-ЗО действовала ст. 36, которая предусматривала административную ответственность за повреждение деревьев, кустарников, газонов и цветников на землях, не входящих в лесной фонд[footnoteRef:45]. Но не так давно она утратила силу, в связи с чем на этом примере можно считать, что как на федеральном, так и на региональном уровнях ответственность установлена только за рубку лесных насаждений. [44:  Закон Тверской области от 14.07.2003 N 46-ЗО «Об административных правонарушениях» // "Тверские ведомости", N 57 (18-24 июля), 2003.]  [45:  Закон Тверской области от 28.12.2021 N 90-ЗО «О внесении изменений в Закон Тверской области «Об административных правонарушениях» // Официальный интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru, 29.12.2021.] 

Обратимся к Постановлению судебного участка № 1 Ивановского судебного района от 6 февраля 2015 г. по делу № 5-15/2015. Судом было установлено, что вырубленные лесные насаждения не являются лесными насаждениями. Было пояснено, что предметом рассматриваемого правонарушения не являются деревья и кустарники, образующие защитные лесные насаждения, произрастающие на землях сельскохозяйственного назначения, а также защитные лесные насаждения на полосах отвода железных, автомобильных дорог и каналов и озеленительные насаждения и группы деревьев в городах и других населенных пунктах, произрастающие на землях, не отнесенных к городским лесам. А в данном случае имеют место быть нелесные насаждения. Вследствие чего, суд постановил, что поврежденные насаждения не являются предметом данного правонарушения, поэтому суд не находит оснований для привлечения лица к административной ответственности по ч. 2 ст. 8.28 КоАП РФ и прекращает производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения[footnoteRef:46]. Данный пример демонстрирует проблему непривлечения к административной ответственности из-за диспозиции ст. 8.28 КоАП РФ лиц, которые совершают незаконную рубку нелесных насаждений. [46:  Постановление судебного участка № 1 Ивановского судебного района Ивановской области от 6 февраля 2015 г. по делу № 5-15/2015 // URL: https://sudact.ru/magistrate/doc/nBmZdavZeTom/?magistrate] 

Важным для квалификации является вопрос разграничения уголовно наказуемой незаконной рубки лесных насаждений по ст. 260 УК РФ и незаконной рубки лесных насаждений, административная ответственность за которую предусмотрена ст. 8.28 КоАП РФ. Ясность вносят разъяснения, которые даны в вышеупомянутом ПП ВС РФ от 18.10.2012 № 21 в п. 22. Из анализа разъяснений делаем вывод, что критериями разграничения являются значительный размер ущерба, причиненного посягательством, который должен превышать пять тысяч рублей, и степень повреждения лесных насаждений (повреждение лесных насаждений, которое не привело к прекращению их роста, независимо от размера причиненного ущерба, либо повреждение лесных насаждений до степени прекращения их роста при отсутствии признаков преступлений).
Обратимся к Постановлению судебного участка Кашинского района Тверской области от 18 января 2017 г. по делу № 5-3/2017. Судом было установлено, что Пачкаев Ю.К., не имея законных оснований для рубки, осуществил незаконную рубку 14 деревьев породы ольха серая, причинив ущерб лесам на сумму 4 380 руб. Тем самым, действия Пачкаева Ю.К. не содержат уголовно наказуемого деяния, поскольку причиненный ущерб не превышает 5000 руб. Вследствие чего, суд признал Пачкаева Ю.К. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.28 КоАП РФ[footnoteRef:47]. Таким образом, приведенное судебное решение является примером того, как размер причиненного ущерба влияет на разграничение уголовной и административной ответственности. Однако, в статье Ю.В. Васильчук было отмечено, что существует и проблема существенного занижения и неверной оценки суммы ущерба как малозначительной, с последующим привлечением нарушителей к административной, а не к уголовной ответственности[footnoteRef:48]. [47:  Постановление судебного участка Кашинского района Тверской области от 18 января 2017 г. по делу № 5-3/2017 // URL: https://sudact.ru/magistrate/doc/83T4E1T3XQHO/?magistrate]  [48:  Васильчук Ю.В. Указ соч. С. 237.] 

Резюмируя, следует подчеркнуть, что административных правонарушений по данному составу значительно больше, но причиненный ущерб окружающей среде все же меньше. Но малозначительное наказание в виде штрафа зачастую не останавливает правонарушителей, что может вести к повторным нарушениям. Также стоит проблема диспозиции анализируемой нормы КоАП РФ, которую необходимо разрешить, поскольку действующая редакция не позволяет привлекать к ответственности лиц за незаконную рубку нелесных насаждений, а они также являются экологически значимы. 
[bookmark: _Toc98531711]§ 3. Гражданско-правовая ответственность за незаконную рубку 
лесных насаждений
В силу п. 2 ПП ВС РФ от 30.11.2017 N 49 непривлечение лица к административной или уголовной ответственности не исключает возможности возложения на него обязанности по возмещению вреда окружающей среде, что и представляет собой реализацию гражданско-правовой ответственности[footnoteRef:49]. Согласно ч. 3 ст. 77 ФЗ «Об охране окружающей среды» вред окружающей среде возмещается в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков. [49:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 N 49 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде" // "Российская газета", N 280, 11.12.2017 г.] 

Так, для того чтобы провести расчет ущерба от незаконной рубки, необходимо определить объем вырубленной древесины и породный состав. Для определения объема уничтоженного ствола дерева применяется диаметр на высоте 1,3 м от шейки корня. В случае отсутствия ствола дерева для определения объема производится измерение диаметра пня в месте спила, которое принимается за диаметр ствола на высоте 1,3 м. Затем на основании Постановления Правительства РФ «О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности» определить ставку платы за 1 куб.м. по конкретной породе, в зависимости от лесотаксационного района РФ[footnoteRef:50]. Получив общий объем вырубленной древесины и зная ставку платы за 1 куб.м., перемножить имеющиеся данные и получить стоимость за всю вырубленную древесину. Далее необходимо произвести непосредственный расчет ущерба в соответствии с Постановлением Правительства РФ «Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства»[footnoteRef:51],  учитывая коэффициенты к ставкам платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности, закрепленные в Постановлении Правительства РФ "О применении в 2021-2023 гг. коэффициентов к ставкам платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности" (в 2022 г. за единицу объема древесины лесных насаждений K = 2,83, а в отношении иных лесных ресурсов K = 2,44)[footnoteRef:52]. Кроме того, при расчете ущерба от незаконной рубки, размеры такс увеличиваются в 2, 3 или 5 раз, если рубка происходила в защитных лесах, на особо защитных участках эксплуатационных лесов, на особо защитных участках защитных лесов или лесах в особо охраняемых природных территориях.  [50:  Постановление Правительства РФ от 22.05.2007 N 310 "О ставках платы за единицу объема лесных ресурсов и ставках платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности" // «Собрание законодательства РФ», N 23, ст. 2787, 04.06.2007 г. ]  [51:  Постановление Правительства РФ от 29.12.2018 N 1730 "Об утверждении особенностей возмещения вреда, причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения лесного законодательства" // Официальный интернет-портал правовой информации, http://www.pravo.gov.ru, 31.12.2018 г.]  [52:  Постановление Правительства РФ от 12.10.2019 N 1318 "О применении в 2021-2023 годах коэффициентов к ставкам платы за единицу объема лесных ресурсов и ставкам платы за единицу площади лесного участка, находящегося в федеральной собственности" // Официальный интернет-портал правовой информации, http://www.pravo.gov.ru, 15.10.2019 г.] 

Между тем, Т.А. Дедкова и Е.И. Андреев считают, что утвержденные методики не содержат полного перечня основных параметров оценки причиненного вреда, не позволяют в полной мере оценить косвенный экологический вред, вызванный экологическими правонарушениями, и не могут учесть такой немаловажный фактор, как способность леса как экосистемы и окружающей среды в целом к самовосстановлению. Ведь такса представляет собой лишь условную единицу исчисления причиненного вреда, некий исчисленный и зафиксированный в твердой сумме размер вреда[footnoteRef:53]. Поэтому следует сказать о существовании проблемы невозможности установления соответствия размера вреда по таксам реальному объему причиненных убытков, которая свидетельствует об их достаточно произвольном характере, что напрямую говорит об отступлении принципа полного возмещения вреда. [53:  Дедкова Т.А., Андреев Е.И. Указ. соч. С. 134.] 

Обратимся к Решению Осташковского городского суда Тверской области от 24 июля 2020 г. по делу № 2-172/2020. По данному делу природоохранный прокурор обратился в суд с исковым заявлением к ИП Фыкову В.Н. о взыскании ущерба, причиненного окружающей среде вследствие незаконной рубки лесных насаждений. Был установлено, что вырубке подверглись 265 деревьев породы ель и сосна. При расчете необходимо было руководствоваться таксами для исчисления размера вреда, причиненного лесным насаждениям, заготовка древесины которых допускается. После подсчетов было установлено, что совокупный размер причиненного ущерба составил 4 490 477 руб.[footnoteRef:54].  [54:  Решение Осташковского городского суда Тверской области № 2-172/2020 2-172/2020~М-99/2020 М-99/2020 от 24 июля 2020 г. по делу № 2-172/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/d6rMRw9f0fg4/?regular] 

На мой взгляд, рассчитанная сумма ущерба несравненно мала и действительно не учитывает ряд факторов. В частности, если условно разделить данную сумму на то огромное количество вырубленных деревьев, то одно дерево обойдется менее чем в 17 тыс. руб. Но трудно представить, какое количество времени понадобится, чтобы выросли новые хвойные породы деревьев. А как известно, хвойные деревья очищают воздух от металлов, пыли и микробов, поглощают шум. Поэтому нельзя согласиться, что 17 тыс. руб. сопоставимы с одним хвойным деревом, которое обладает рядом полезных свойств. Приведенный пример является не единственным, можно также обратиться к Решению Пролетарского районного суда г. Твери от 9 декабря 2019 г. по делу № 2-1613/2019[footnoteRef:55], Решению Бежецкого городского суда Тверской области от 26 февраля 2020 г. по делу № 2-52/2020[footnoteRef:56] и другим. [55:  Решение Пролетарского районного суда г. Твери № 2-1613/2019 2-1613/2019~М-1627/2019 М-1627/2019 от 9 декабря 2019 г. по делу № 2-1613/2019 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/z00Ac9Ah5cZY/?regular]  [56:  Решение Бежецкого городского суда Тверской области № 2-52/2020 2-52/2020(2-59/2019;)~М-8/2019 2-59/2019 М-8/2019 от 26 февраля 2020 г. по делу № 2-52/2020 // URL: https://sudact.ru/regular/doc/KC8NmZ2SqNL4/?page=3&regular] 

[bookmark: _Toc98531712]Подытожив, необходимо сказать, что утвержденные таксы в полной мере не могут учитывать того ущерба, который наносят незаконные рубки лесных насаждений, что, в свою очередь, говорит об отступлении от принципов возмещения вреда, в частности, от принципа полного возмещения вреда.
Заключение
Подводя итог проведенному исследованию, необходимо сказать, что одним из приоритетных направлений охраны и защиты окружающей среды в Российской Федерации является сохранение лесов. Сложно переоценить значение лесных насаждений. Однако, с правовой точки зрения, в первую очередь, возникла проблема понятийного аппарата, т.к. трактовки термина «лесные насаждения» как современной правовой категории Лесной Кодекс не содержит, что непосредственно является существенной проблемой, поскольку практическая потребность в этом имеется. 
Исходя из проанализированных статистических данных, правонарушения и преступления в сфере лесопользования в настоящее время получили значительное распространение. Это обусловлено в большей степени с тем, что в настоящее время экологическая правосознательность граждан по-прежнему находится на низком уровне, вследствие чего граждане вопреки требованиям, запретам, ограничениям в области природопользования, охраны окружающей среды совершают противоправные действия в сфере незаконной рубки лесных насаждений, не осознавая стратегическое и жизнеобеспечивающее значение леса как непосредственного индикатора качества жизни. Поэтому привлечение их к юридической ответственности является правильной мерой для восстановления социальной справедливости в обществе и обеспечению формирования и поддержания порядка в обществе посредством обеспечения надлежащей реализации субъектами юридических обязанностей и запретов. 
В связи с чем, в общем виде юридическая ответственность за незаконную рубку лесных насаждений представляет собой применение различных мер государственного принуждения к нарушителю за совершенную им незаконную рубку лесных насаждений в целях наказания виновного лица за совершение противоправного деяния, предупреждения новых правонарушений и возмещения вреда, причиненного окружающей среде. При этом институт юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений состоит из различных субинститутов: уголовной, административной и гражданско-правовой ответственности, каждый из которых имеет проблемный характер.
Основная проблема уголовной ответственности сводится к тому, что виновные лица отбывают незначительное наказание или осуждаются условно, а некоторым и вовсе удается избежать наказания, поэтому возникает необходимость ужесточения уголовной ответственности за данный состав преступления, в связи с чем и был представлен законопроект по усилению уголовной ответственности по ст. 260 УК РФ.
Проблема административной ответственности заключается в незавершенности конструкции незаконной рубки на федеральном уровне по ст. 8.28 КоАП РФ, поскольку административная норма в качестве предмета правовой охраны предусматривает только лесные насаждения, в то же время уголовно-правовая норма – лесные и нелесные насаждения. В связи с чем действующая редакция ст. 8.28 КоАП РФ на федеральном уровне не позволяет привлекать к ответственности лиц за незаконную рубку нелесных насаждений, а они также являются экологически значимы. Но и на региональном уровне на примере Тверской области ранее действовавшая норма, предусматривавшая ответственность за нелесные насаждения, на сегодняшний день утратила силу.
Гражданско-правовая ответственность характеризуется существованием проблемы невозможности установления соответствия размера вреда по таксам реальному объему причиненных убытков, свидетельствующей об их достаточно произвольном характере, что говорит об отступлении от принципов возмещения вреда, в частности, принципа полного возмещения вреда.
Таким образом, существующие как в теории, так и на практике проблемы юридической ответственности за незаконную рубку лесных насаждений существенным образом сдерживают развитие данного института, однако они не являются нерешаемыми, вследствие чего совершенствование законодательства должно быть направлено на решение проблем каждого вида юридической ответственности, что позволит в будущем сделать данный институт эффективным и результативным.
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[bookmark: _Toc98531714]Приложение № 1. Статистические данные по числу лиц, осужденных за незаконную рубку лесных насаждений за 2019-2021 гг. на всей территории РФ и на территории Тверской области
2019 г. ггюг.


Вся территория РФ
Всего осуждено 
3295 чел.



Тверская область
Зарегистрировано 133 факта незаконных рубок


Объем вырубленной древесины 11 645 куб.м.


Ущерб лесному фонду 177 476,5 тыс. руб.





2020 г. ггюг.


Всего осуждено 
2493 чел.
Вся территория РФ



Тверская область
Зарегистрировано 157 факта незаконных рубок


Объем вырубленной древесины 6396,5 куб.м.


Ущерб лесному фонду 126 470 тыс. руб.




2021 г. ггюг.


Всего осуждено 
1425 чел.
Вся территория РФ (январь-июнь)

 



Тверская область
Зарегистрировано 106 факта незаконных рубок


Объем вырубленной древесины 9330 куб.м.


Ущерб лесному фонду 159 615 тыс. руб.

















[bookmark: _Toc98531716]Приложение № 2. Законопроект «О внесении изменений в статью 260 Уголовного Кодекса Российской Федерации»
Текст законопроекта
Федеральный закон «О внесении изменений в статью 260 
Уголовного кодекса Российской Федерации»
Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 25, ст. 2954; 2001, № 53, ст. 5028; 2003, № 50, ст. 4848; 2006, № 50, ст. 5279; 2014, № 30, ст. 4278; 2015, № 29, ст. 4393) следующие изменения:
1) санкцию части 1 статьи 260 изложить в следующей редакции:
«наказываются штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет со штрафом в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до восемнадцати месяцев или без такового, либо лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом в размере от ста тысяч до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до восемнадцати месяцев или без такового».
2) санкцию части 2 статьи 260 изложить в следующей редакции:
«наказываются штрафом в размере от пятисот тысяч до одного миллиона пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех до четырех лет, либо принудительными работами на срок до четырех лет со штрафом в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до двух лет или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до десяти лет со штрафом в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до двух лет или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового».
3) санкцию части 3 статьи 260 изложить в следующей редакции:
«наказываются штрафом в размере от одного миллиона до трех миллионов рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от четырех до пяти лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет со штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до трех лет или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок от десяти до пятнадцати лет со штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до трех лет или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового».
Пояснительная записка к проекту Федерального закона 
«О внесении изменений в статью 260 Уголовного кодекса 
Российской Федерации»
Статья 58 Конституции Российской Федерации закрепляет: «Каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам».
В соответствии с Указом Президента РФ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года», экология отнесена к приоритетным национальным проектам, одной из важных целей которого является сохранение биологического разнообразия, включая сохранение лесов, в том числе на основе их воспроизводства на всех участках вырубленных и погибших лесных насаждений. Во исполнение данного указа Минприроды России был разработан Паспорт национального проекта «Экология», одним из Федеральных проектов которого является проект сохранения лесов, непосредственно направленный на охрану, защиту и воспроизводство лесов. Таким образом, одним из приоритетных направлений охраны и защиты окружающей среды является сохранение лесов. Это является обоснованным и понятным, поскольку невозможно переоценить огромное значение леса в жизни человека. Лес является источником энергии для человека. Лесные массивы оказывают большое влияние на формирование окружающей среды и способны воздействовать на такие факторы, как температура и влажность воздуха на планете. Они также играют важную роль в биогеохимических циклах воды, углерода, азота, кислорода, фосфора, серы и многих других элементов. Благодаря корням деревьев замедляются процессы эрозии почвы, задерживаются водные и воздушные потоки. 
Вследствие чего, проблема сохранения такого важного компонента и объекта правовой охраны как лес стоит особо остро. Поэтому проект Федерального закона направлен на усиление уголовной ответственности за совершение преступлений против незаконной рубки лесных насаждений.
В настоящее время в санкции ч. 1 статьи 260 «Незаконная рубка лесных насаждений» Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве максимального наказания предусмотрено лишение свободы на срок до двух лет; в ч. 2 данной статьи – лишение свободы на срок до четырех лет; в ч. 3 данной статьи – лишение свободы на срок до семи лет.
Законопроектом предлагается внести изменения в вышеуказанные нормы, ужесточив уголовную ответственность по данному составу преступления. Главным образом, законопроект направлен на изменение категорий преступления – по части 1 с преступления небольшой тяжести на преступление средней тяжести; по части 2 с преступления средней тяжести на тяжкое преступление; по части 3 с тяжкого преступления на особо тяжкое преступление. 
В связи с изменениями ч. 3 преступление будет отнесено к особо тяжкому, что не позволит суду по данной части ст. 260 назначать условное осуждение, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 73 УК РФ условное осуждение может назначаться при лишении свободы на срок до восьми лет. 
Представляется, что расширение потенциала действующих санкций, исходя из степени общественной опасности рассматриваемого преступления, позволит более эффективно и результативно наказывать виновных лиц и послужит неким предупреждением для совершения новых деяний по данному составу. Усилив уголовную ответственность, законодателем будет обозначено, что посягательство на окружающую среду, а именно на лесные насаждения, виновным лицам будет дорого обходится, что приведет к уменьшению числа лиц, посягающих на такой важный и значимый объект правовой охраны как лес. Тем самым, это позволит добиться того, что незаконные рубки как одна из наиболее острых социальных, экологических проблем будет постепенно решаться на территории Российской Федерации. 














Приложение № 3. Статистические данные по фактам выявленных нарушений, содержащих признаки административного правонарушения за незаконную рубку лесных насаждений за 2019-2021 гг. на территории Тверской области
2019 г. ггюг.


Вынесено 258 постановления о назначении административного наказания в виде штрафа
 


ЮЛ (31)
Должностные лица (73)
ФЛ (154 чел.)


Ущерб
1554 тыс. руб.
Ущерб
923 тыс. руб.
Ущерб
361,6 тыс. руб.


Вынесено 124 постановления о назначении административного наказания в виде предупреждения
 


ЮЛ (22)
Должностные лица (65)
ФЛ (37 чел.)



2020 г. ггюг.

Вынесено 245 постановления о назначении административного наказания в виде штрафа
 



Должностные лица (94)
ЮЛ (24)
ФЛ (127 чел.)

Ущерб
289,5 тыс. руб.
Ущерб
1591 тыс. руб.
Ущерб
1218,3 тыс. руб.



Вынесено 75 постановления о назначении административного наказания в виде предупреждения
 


ЮЛ (15)
Должностные лица (38)
ФЛ (22 чел.)



2021 г. ггюг.


Вынесено 244 постановления о назначении административного наказания в виде штрафа
 


Должностные лица (58)
ЮЛ (28)
ФЛ (158 чел.)


Ущерб
2021 тыс. руб.
Ущерб
833,9 тыс. руб.
Ущерб
478,6 тыс. руб.


Вынесено 148 постановления о назначении административного наказания в виде предупреждения
 


ЮЛ (43)
Должностные лица (66)
ФЛ (39 чел.)
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