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[bookmark: _Toc85311570]Введение
Конституция РФ гарантирует один из важнейших конституционных принципов человека и гражданина – судебная защита прав и свобод (ч. 1 ст. 46)[footnoteRef:1]. Процедура заочного производства является реализацией вышеприведенного конституционного принципа, поскольку нередко наблюдается затягивание судебного процесса из-за отсутствия ответчика. Ответчик, тем самым, злоупотребляет своими правами, в результате чего это приводит к невозможному рассмотрению дела в установленный законом процессуальный срок, что сказывается на эффективности правосудия.	 [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 01.07.2020 N 11-ФКЗ) // Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.] 

Как известно, эффективность судопроизводства зависит как от поведения суда, так и от поведения иных субъектов процесса, именно поэтому основная ответственность за то, что современное гражданское судопроизводство неэффективно, можно сказать, лежит на лицах, участвующих в деле.
В связи с этим для предотвращения волокиты, злоупотребления процессуальными правами ответчиком, в целях защиты прав и интересов истца, не нарушая при этом права сторон на доступ к правосудию, состязательность и разумность сроков рассмотрения и разрешения дела, в современное гражданское процессуальное законодательство России был введен институт заочного производства, представляющий собой самостоятельный институт гражданского процессуального права РФ, являясь при этом альтернативой общему исковому производству.
Так, по официальным данным в 2020 г. районными судами вынесено 357 тыс. заочных решений по гражданским делам, что на 10,8 % больше, чем в 2019 г. (322,0 тыс.), их доля в общем числе дел искового производства составила 5-ую часть – 19,8 % (в 2019 г. – 15,5 %). Из них отменено судьей 17,7 тыс. заочных решений (5,0 %), в 2019 г. – 16,9 тыс. (5,3 %)[footnoteRef:2]. [2:  Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2020 г. // URL: http://www.cdep.ru/] 

Тем самым, институт заочного производства в практическом плане показывает свою высокую эффективность. Так, процент рассмотрения дел в порядке заочного производства увеличивается с каждым годом, при этом число обжалуемых заочных решений не так велико, что, соответственно, позволяет снижать нагрузку на суды. 
Однако на практике суды неоднократно сталкиваются с большим количеством неразрешенных проблем, которые вызваны непосредственно недостаточной разработанностью рассматриваемого института гражданского процессуального права и отсутствием единообразия у правоприменителя в вопросах толкования норм, регламентирующих заочный порядок рассмотрения дела.
Недостаточная разработанность, отсутствие спецификации и унификации в вопросах толкования, но, несмотря на это, в то же время его востребованность породили актуальность изучения института заочного производства. Проблемы правового регулирования данного института являются предметом изучения многих ученых-правоведов, перед которыми стоит необходимость искать пути разрешения выявленных проблем и совершенствования рассматриваемой процедуры.
Тема института заочного производства в гражданском процессе РФ затрагивалась в работах многих авторов – Г.Л. Осокиной, И.Р. Силантьевой, И.С. Лапаева, А.А. Зобниной, П.В. Шумова, К.А. Шумовой, Ю.В. Ефимовой, Т.С. Габазова, З.А. Джабраиловой, А.И. Артизанова и других.
Цель курсовой работы: изучить институт заочного производства в гражданском процессе и установить основные его проблемы.
Для достижения поставленной цели необходимо обозначить задачи:
1) дать общую характеристику институту заочного производства;
2) исследовать обеспечение прав истца в заочном производстве;
3) раскрыть обеспечение прав ответчика в заочном производстве;
4) определить особенности обжалования заочного решения;
5) проанализировать судебную практику по рассмотрению дел в ходе заочного производства.
[bookmark: _Toc85311571]Глава 1. Общая характеристика института заочного производства
Заочное производство, как один из институтов гражданского процессуального права России, регламентирован главой 22 ГПК РФ (ст.ст. 233-244)[footnoteRef:3]. Прежде всего, необходимо обратиться к истории возникновения, поскольку заочное производство не является новеллой XXI века.  [3:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ // «Собрание законодательства РФ», 18.11.2002, N 46, ст. 4532, «Парламентская газета», N 220-221, 20.11.2002, «Российская газета», N 220, 20.11.2002.] 

Как отмечают И.С. Лапаев, А.А. Зобнина, институт заочного рассмотрения был закреплен еще в результате судебной реформы Александра II Уставом гражданского судопроизводства 1864 г. и его редакциями 1888 г., 1890 г., 1892 г., 1912 г. Рассматриваемый институт был введен по аналогии именно с французской моделью, которая подразумевала возможность вынесения решения по отношению как к ответчику, так и к истцу. Заочное производство предусматривалось в гражданском процессе в мировых и общих судах. Процедура осуществлялась на принципах законности, равноправия и правосудия. Гарантией реализации данных принципов выступала апелляционная процедура (апелляционный отзыв и частная жалоба). Институт заочного решения покоился на двух основаниях: право ответчика требовать пересмотра заочного решения (невозможность для ответчика уклониться от вызова суда) и основания для неявки ответчика в суд (оплата судебных издержек). Статистика свидетельствовала о высокой значимости рассматриваемого института в то время[footnoteRef:4].  [4:  Лапаев И.С., Зобнина А.А. Институт заочного производства в гражданском процессе // Наука. Общество. Государство. 2016. № 2 (14). С. 96.] 

Однако, в XX веке многое изменилось, в результате чего, как подчеркивают Д.А. Новиков, В.Е. Левченко, ГПК РСФСР 1923[footnoteRef:5] и 1964[footnoteRef:6] гг. не предусматривали заочное производство по конкретной гражданско-правовой коллизии, т.к. существовал принцип объективной истины, обязывающий суд собирать доказательства по собственной инициативе. Вследствие чего, институт заочного производства исчез, и свое новое закрепление он получил в ФЗ от 27.10.1995 № 189-ФЗ[footnoteRef:7], а именно в гл. 16.1 «Заочное решение», хотя на самом деле речь шла скорее о заочном производстве, как средстве обеспечения правовой стабильности и рациональности принципа состязательности. Действительно, заочное решение было определенным шагом вперед на пути реформирования гражданского процесса, который постепенно преобразовывался из следственного в состязательный, но само существование этого института также породило в теории практике многочисленные вопросы по поводу юридической квалификации неявки ответчика, порядку заочного производства, способах обжалования заочного решения и некоторые другие[footnoteRef:8]. [5:  Постановление ВЦИК от 10.07.1923 «О введении в действие Гражданского Процессуального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Гражданским Процессуальным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // «СУ РСФСР», 1923, N 46-47, ст. 478 (утратило силу).]  [6:  Гражданский Процессуальный Кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964) // «Свод законов РСФСР», т. 8, с. 175, «Ведомости ВС РСФСР», 1964, N 24, ст. 407 (утратил силу).]  [7:  Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР» от 30.11.1995 N 189-ФЗ // «Собрание законодательства РФ», 04.12.1995, N 49, ст. 4696, «Российская газета», N 239, 09.12.1995 (утратил силу).]  [8:  Новиков Д.А., Левченко В.Е. Актуальные проблемы заочного производства в современном гражданском процессе // Евразийский Союз Ученых. 2015. № 5-6 (14). С. 33.] 

На данный момент в современном гражданском процессуальном законодательстве существование норм о заочном производстве связано с тем, что зачастую производство по делу затягивается из-за неявки ответчика, он злоупотребляет своими правами, и суд не в состоянии принять решение, соблюдая принципы гражданского судопроизводства без оговорок. Однако, прибегнуть в такой процедуре как заочное производство, можно только на основании строго регламентированных оснований (условий), т.е. той системы взаимосвязанных фактов, обусловливающих в совокупности возможность рассмотрения судом первой инстанции гражданского дела в порядке заочного производства.  Данные основания определены в ст. 233. Необходимо рассмотреть каждое.
Во-первых, неявка ответчика в судебное заседание. М.Ю. Лебедев понимает под неявкой ответчика отсутствие самого ответчика в зале судебного заседания в установленное судом время, а также при поручении ответчиком ведения дела представителю – отсутствие представителя ответчика. В случае неявки ответчика, но присутствия в судебном заседании его представителя, с надлежащим образом оформленными полномочиями, дело рассматривается в обычном порядке. В случае, если ответчик явится в зал судебного заседания, но при этом займет пассивную позицию, то возможность вынесения заочного решения исключается[footnoteRef:9]. Если же в гражданском судопроизводстве участвует несколько ответчиков, то неявкой признается отсутствие всех лиц, признанных ответчиками по данному делу, и их представителей. При появлении в судебном заседании хотя бы одного ответчика проведение заочного производства, соответственно, недопустимо. [9:  Гражданский процесс : учебник и практикум для вузов / М. Ю. Лебедев [и др.] ; под редакцией М. Ю. Лебедева. — 5-е изд., перераб. и доп. — Москва : Издательство Юрайт, 2021. — 428 с. — (Высшее образование). — ISBN 978-5-534-14500-7. — Текст : электронный // Образовательная платформа Юрайт [сайт]. с. 224 — URL: https://urait.ru/bcode/477754/p.224 ] 

Во-вторых, извещение ответчика о времени и месте судебного заседания. ГПК РФ предусматривает различные формы судебных извещений (ст. 113), а также способы их доставки и вручения адресату (ст. 115–116). При этом закон разрешает суду признавать адресата извещенным о времени и месте судебного разбирательства в случаях вручения повестки не тому лицу, которое обязано явиться в суд (ст. 116); временного отсутствия адресата (ч. 3 ст. 116); отказа адресата принять судебное извещение (ч. 2 ст. 117); невыполнения участвующим в деле лицом обязанности информирования суда о перемене своего адреса во время производства по делу (ст. 118); неизвестности места пребывания ответчика при условии поступления в суд сведений об этом с последнего известного места его жительства (ст. 119–120).
Как справедливо замечает Г.Л. Осокина в своем исследовании, для рассмотрения дела в порядке заочного производства требуется не предположение, а прямое подтверждение надлежащего извещения ответчика о судебном разбирательстве дела в виде второго экземпляра (корешка) судебной повестки с подписью ответчика. Во всех иных случаях рассмотрение дела в порядке заочного производства недопустимо, так как суд руководствуется лишь предположением, некой правовой фикцией надлежащего извещения ответчика (соответчиков) о времени и месте судебного разбирательства дела[footnoteRef:10]. [10:  Осокина Г.Л. Заочное производство: сущность и значение // Вестник Томского государственного университета. Право. 2014. № 4 (14). С. 134.] 

В-третьих, несообщение ответчиком об уважительных причинах неявки. Закон возлагает на лиц, участвующих в деле, в том числе на ответчика (соответчиков), обязанность извещать суд о причинах своей неявки и представлять доказательства уважительности этих причин (ч. 1 ст. 167). Такая информация необходима для решения судом вопроса о последствиях неявки (ч. 2-4 ст. 167). По действующему гражданскому процессуальному законодательству (ч. 4 ст. 167, ч. 1 ст. 233) заочное производство возможно, если ответчик (соответчики) не сообщил суду об уважительных причинах неявки. Однако, возникает определенного рода вопрос: вправе ли суд рассматривать дело в порядке заочного производства, если отсутствующий ответчик (соответчики) хотя и сообщил(и) о причинах неявки, но они были признаны судом неуважительными? Ведь законодательство не содержит понятия «уважительные причины», т.к. данная категория является субъективной и поэтому в каждом конкретном случае суд определяет самостоятельно с учетом обстоятельств, норм морали и права: являются ли причины неявки ответчика в судебное заседание уважительными.
При ответе на вышеобозначенный вопрос следует обратиться к Л.Д. Осокиной, которая полагает, что систематическое толкование ряда норм ГПК РФ, а именно ч. 3, 4 ст. 167 и ч. 1 ст. 233, дает основание утверждать, что суд вправе рассмотреть дело в порядке заочного производства (при наличии иных элементов юридического состава) только в том случае, если неявившийся в судебное заседание ответчик не сообщил суду об уважительных причинах неявки. В случае неявки ответчика (соответчиков), извещенного (извещенных) о времени и месте судебного разбирательства, по причинам, признанным судом неуважительными, дело может рассматриваться только в порядке обычного производства с вынесением решения, которое не будет иметь для ответчика (соответчиков) статуса заочного[footnoteRef:11].  [11:  Осокина Г.Л. Указ. соч. С. 135. ] 

В-четвертых, отсутствие просьбы ответчика о рассмотрении дела в его отсутствие. Так, в ч. 5 ст. 167 установлено, что стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копии решения суда. Заявление о рассмотрении дела в отсутствие должно быть составлено ответчиком в письменной форме. В таком случае суд не вправе проводить заочное производство, и рассмотрение и разрешение дела происходит в обычном порядке. При отсутствии заявления ответчика, установленного ч. 5 ст. 167, суд может вынести определение о рассмотрении дела в заочном производстве.
В-пятых, согласие истца на рассмотрение дела в заочном производстве. Из текста указанной нормы следует, что речь идет о согласии на заочное рассмотрение дела истца, который сам явился в судебное заседание. Поэтому в случае неявки в судебное заседание истца полученное от него еще до открытия судебного заседания согласие на рассмотрение дела в порядке заочного производства юридического значения не имеет. Следует заметить, что по ГПК РФ процессуальными правами и обязанностями истца пользуются также третьи лица, заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора (ч. 1 ст. 42), процессуальные истцы (ч. 2 ст. 45, ч. 2 ст. 46). В связи с этим для заочного рассмотрения дела требуется согласованное волеизъявление всех явившихся в судебное заседание лиц: истца и третьего лица с самостоятельными требованиями относительно предмета спора; процессуального истца и лица, в чьих интересах предъявлен иск (т.е. истца в материально-правовом смысле). При этом даже малейшее разногласие между указанными субъектами по вопросу о порядке рассмотрения дела исключает возможность заочного производства. Также при ведении дела истцом через представителя заочное производство возможно только с согласия представителя истца, если право на такое согласие оговорено в доверенности, выданной истцом[footnoteRef:12].  [12:  Осокина Г.Л. Указ. соч. С. 135-136.] 

Итак, для проведения заочного производства необходим перечень вышеназванных оснований. Поэтому несоблюдение любого из перечисленных условий является прямым нарушением процессуального законодательства и влечет в случае оспаривания вынесенного акта непосредственно его отмену.
В некоторых исследованиях авторы стали высказывать мнение о включении еще одного обязательного условия заочного производства. Так, И.С. Лапаев, А.А. Зобнина приводят мнение И. Черновола, который предлагает включить такое основание как непредставление ответчиком отзыва на иск. Тем самым, правоприменитель должен исходить из того, что участие в деле ответчика путем представления отзыва на иск не наделяет не пожелавшую участвовать в разбирательстве дела сторону льготами, предоставляемыми порядком обжалования заочных решений. Предполагается, что суд при вынесении заочного решения, будучи не осведомленным о причинах неявки ответчика в судебное заседание, также не осведомлен и о доводах ответчика на заявленные требования, которые впоследствии могут повлиять на отмену состоявшегося заочного решения суда[footnoteRef:13]. [13:  Лапаев И.С., Зобнина А.А. Указ. соч. С. 97.] 

Порядок заочного производства регламентируется, в первую очередь, ст. 234, а также другими статьями гл. 22. Судебное заседание проводится в общем порядке по правилам гл. 15 с теми дополнениями и изъятиями, продиктованными сущностью заочного производства. Структура судебного заседания состоит из подготовительной, основной и заключительной частей.
Подготовительная часть (ст. 160-168, 171) представляет собой процедуру, в которой суд разрешает вопросы, связанные с выяснением позиции истца по вопросу о заочном рассмотрении дела с разъяснением ему последствий такого рассмотрения. Следует заметить, что согласие истца на заочное производство должно быть занесено в протокол судебного заседания и скреплено его подписью. И только после этого, следует сказать о процессуальном оформлении. Так, согласно ч. 1 ст. 233 о рассмотрении дела в порядке заочного производства суд выносит определение.
Основная часть (ст. 172-189) существенно отличается тем, что суд не может выяснить процессуальную позицию ответчика (соответчиков) по поводу признания им (ими) иска или нет. Но как справедливо замечают Д.В. Борякин, П.А. Паулов, А.Г. Мустафина, ответчик самостоятельно лишил себя возможности на условиях состязательности с истцом обосновывать свои возражения против иска, участвовать в представлении и исследовании доказательств в судебном заседании[footnoteRef:14]. Соответственно, следует также отметить, что истец и ответчик не смогут задать друг другу вопросы, а суд – вопросы ответчику или его представителю (ч. 1 ст. 174). Помимо этого, отсутствует возможность заключения мирового соглашения (ст. 172, 173). [14:  Борякин Д.В., Паулов П.А., Мустафина А.Г. Роль и значение заочного производства в судебной системе Российской Федерации // Юридическая наука. 2019. № 7. С. 72.] 

Судебный процесс по заочному производству заканчивается вынесением заочного решения. Содержание заочного решения должно отвечать тем же требованиям, что и судебное решение, которое вынесено в обычном порядке. После принятия и объявления решения, которое именуется заочным (ст. 234), суд разъясняет не только его содержание, срок и порядок обычного обжалования в апелляционном порядке (ч. 1 ст. 193, ч. 2 ст. 237), но и срок, а также порядок подачи отсутствующим ответчиком заявления об отмене заочного решения в особом (специальном) порядке (ч. 2 ст. 235, ч. 1 ст. 237).
Копия заочного решения суда высылается ответчику не позднее чем в трехдневный срок со дня его принятия с уведомлением о вручении. Истцу, не присутствовавшему в судебном заседании и просившему суд рассмотреть дело в его отсутствие, копия решения суда высылается не позднее чем в течение трех дней со дня его принятия с уведомлением о вручении (ч. 1 ст. 236).
Так, что касается обжалования заочного решения, то в данном случае предполагается «двойной» порядок обжалования заочного решения. Заочное решение может быть обжаловано любым участвующим в деле лицом, в том числе истцом и ответчиком, в общем, т.е. апелляционном порядке в течение одного месяца, а также только ответчиком в особом порядке – порядке самоконтроля суда в течение 7 дней со дня вручения копии.
Заявление об отмене заочного решения суда рассматривается судом в судебном заседании в течение 10 дней со дня его поступления в суд. Неявка лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, не препятствует рассмотрению заявления (ст. 240). Суд, рассмотрев заявление об отмене заочного решения суда, выносит определение об отказе в удовлетворении заявления или об отмене заочного решения суда и о возобновлении рассмотрения дела по существу в том же или ином составе судей (ст. 241). Заочное решение суда подлежит отмене, если суд установит, что неявка ответчика в судебное заседание была вызвана уважительными причинами, о которых он не имел возможности своевременно сообщить суду, и при этом ответчик ссылается на обстоятельства и представляет доказательства, которые могут повлиять на содержание решения суда (ст. 242). При отмене заочного решения суд возобновляет рассмотрение дела по существу. В случае неявки ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, принятое при новом рассмотрении дела решение суда не будет заочным. Ответчик не вправе повторно подать заявление о пересмотре этого решения в порядке заочного производства (ст. 243).
На основании ч. 1 ст. 244 заочное решение суда вступает в законную силу по истечении предусмотренного ч. 2 ст. 237 срока на его обжалование, если оно не было обжаловано. В случае подачи ответчиком заявления об отмене заочного решения суда в порядке, установленном ч. 1 ст. 237, и отказа в удовлетворении этого заявления заочное решение, если оно не было обжаловано в апелляционном порядке, вступает в законную силу по истечении срока на его апелляционное обжалование, а в случае обжалования в апелляционном порядке заочное решение суда вступает в законную силу после рассмотрения жалобы судом апелляционной инстанции, если оно не было отменено.
[bookmark: _Toc85311572]Итак, ознакомившись с общей характеристикой такого института гражданского процессуального права как заочное производство, считаю необходимым сформулировать развернутое понятие данного института. Так, заочное производство – это порядок рассмотрения и разрешения судом первой инстанции гражданского дела на основании специального определения суда в случае неявки ответчика (соответчиков), извещенного (извещенных) о времени и месте судебного разбирательства, не сообщившего (не сообщивших) о причинах неявки в судебное заседание и не просившего (не просивших) о рассмотрении дела в его (их) отсутствие, при условии согласия истца на заочное рассмотрение дела, неизменности первоначально заявленного им требования и представленных до начала судебного разбирательства доказательств, с вынесением заочного решения, подлежащего двойному обжалованию.





















Глава 2. Обеспечение прав истца в заочном производстве
Заочное производство, в первую очередь, направлено на сосредоточение судебной защиты нарушенных прав истца в случаях уклонения ответчика от его непосредственной явки в суд, тем самым, пресечение возможности ответчика злоупотребить процессуальными правами.
Итак, существенным плюсом для истца является то, что судебное разбирательство происходит в срок, без затягивания и злоупотребления правами. Об этом пишет и А.К. Дубень, который считает институт заочного производства эффективным способом рассмотрения и разрешения дела непосредственно для истца. И в данном случае показательным примером являются дела, вытекающие из семейных правоотношений, поскольку в большинстве случаев один из супругов не дает согласие на развод и уклоняется от судебного разбирательства[footnoteRef:15]. Нельзя с этим не согласиться, поскольку в последнее время наблюдается рост числа разводов, что свидетельствует об актуальности данного вопроса. Поэтому применение заочного производства видится перспективным для защиты прав истца в разрешении подобного рода дел. [15:  Дубень А.К. Выделение отдельных категорий дел в заочном производстве: к актуализации проблемы // The Scientific Heritage. 2021. № 68-4. С. 52.] 

Обратимся к конкретному примеру из судебной практики, а именно Решению Предгорного районного суда Ставропольского края от 25 ноября 2020 г. по делу № 2-1836/2020[footnoteRef:16]. По данному делу истец обратилась в суд с заявлением к ответчику о расторжении брака и взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей. Ответчик в судебное заседание не явился, несмотря на то, что о дате, месте и времени рассмотрения дела был извещен надлежащим образом. Вместе с тем, данное лицо, согласно условиям рассмотрения дела в заочном порядке, суду своевременно не предоставил сведения о причинах отсутствия в судебном заседании. Можно сказать, что суд при соблюдении всех условий принял правильное решение рассмотреть данное гражданское дело по правилам заочного производства. Исследовав материалы дела, суд принял решение об удовлетворении исковых требований. В результате чего, по решению суда брак между истцом и ответчиком был расторгнут и суд возложил обязанность на ответчика по содержанию несовершеннолетних детей путем выплаты алиментов в пользу истицы с целью содержания детей до достижения ими совершеннолетия. [16:   Решению Предгорного районного суда Ставропольского края № 2-1836/2020 2-1836/2020~М-1767/2020 М-1767/2020 от 25 ноября 2020 г. по делу № 2-1836/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/bvy0QzvsLOYn/?regular] 

Аналогичными примерами являются также Решение Ленинского районного суда г. Воронежа от 24 июля 2020 г. по делу № 2-2618/2020[footnoteRef:17], Решение Центрального районного суда г. Тулы от 19 мая 2020 г. по делу № 2-1171/2020[footnoteRef:18] и другие. [17:  Решение Ленинского районного суда г. Воронежа № 2-2618/2020 2-2618/2020~М-1970/2020 М-1970/2020 от 24 июля 2020 г. по делу № 2-2618/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/dlE1gp73DYos/?regular]  [18:  Решение Центрального районного суда г. Тулы № 2-1171/2020 2-1171/2020~М-916/2020 М-916/2020 от 19 мая 2020 г. по делу № 2-1171/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/zZNao7B6OjQm/?regular] 

Таким образом, приведенный пример иллюстрирует защиту прав истца (одного из супругов), когда другой из супругов всячески уклоняется либо не является в суд. Но важно заметить, что решение суда направлено не только на защиту интересов одного из супругов (истца по делу), но и их несовершеннолетних детей. Исходя из этого, заочное производство по семейным делам – это одно из самых эффективных способов рассмотрения гражданского дела, поскольку судья при отсутствии ответчика выносит заочное решение, при этом суд должен правильно установить и определить юридически значимые обстоятельства дела, поскольку данное решение может затрагивать права и законные интересы других лиц, в частности, несовершеннолетних детей.
Существенным правом истца является то, что он может выступать против проведения заочного производства, что непосредственно ведет к переносу судебного заседания на другой день с извещением ответчика о проведении следующего заседания (ч. 3 ст. 233). Причиной этого может служить то обстоятельство, что истец опасается отмены вынесенного заочного решения из-за наличия у ответчика весомых доказательств и уважительных причин его неявки в судебное заседание. Судья должен поставить в известность истца о порядке проведения заочного производства и объяснить правила заочного производства, его последствия, обратить внимание истца на определенные ограничения его прав. Но в данном случае, как справедливо замечают Т.С. Габазов и З.А. Джабраилова, существуют определенная проблема, которая связана с тем, что не все судьи добросовестно исполняют данную обязанность[footnoteRef:19]. Это приводит к тому, что истец остается не осведомленным о том, что он имеет ряд ограничений в процессе заочного производства, а также то, что ответчику принадлежит двойная процедура обжалования судебного решения. [19:  Габазов Т.С., Джабраилова З.А. Актуальные проблемы заочного производства // Скиф. 2020. № 5-2 (45). С. 33.] 

Так, одним из основополагающих ограничений прав истца является то, что, если в процессе заочного рассмотрения дела истцом будет заявлено ходатайство об изменении предмета или основания иска, увеличении размера исковых требований суд не вправе продолжать рассмотрение дела в порядке заочного производства в данном судебном заседании (ч. 4 ст. 233). Таким образом, заочное производство возможно только при неизменности предмета и основания заявленного истцом искового требования. Исключение представляют собой случаи уменьшения истцом размера первоначально заявленного искового требования. Такое изменение истцом иска не влияет на судьбу заочного производства.
Однако, несмотря на вышеназванные ограничения, существенным правом истца, которое реализуется, является то, что истец в полной мере может представить доказательства в подтверждение своей позиции, выступить в судебном заседании, обозначить свою позицию, обоснованную на фактах, тем самым, в той или иной мере повлиять на исход судебного разбирательства, чего не может сделать ответчик, неявившийся на судебное заседание, самостоятельно лишившись возможности на условиях состязательности с истцом обосновывать свои возражения против иска, участвовать в представлении и исследовании доказательств в судебном заседании. Таким образом, в данном случае истец напрямую реализует право на судебную защиту, и в условиях заочного производства в рамках судебного заседания находится в более выигрышном положении. 
Особо, как считает И.Р. Силантьева, необходимо выделить требующую внимания ситуацию участия в деле нескольких истцов, поскольку именно они обращаются в суд за восстановлением нарушенных прав, и от их волеизъявления зависит форма рассмотрения дела. Поэтому в данном случае требуют разрешения случаи, которые никак не отражены в законодательстве, когда не все истцы дают согласие на заочное производство. Ведь согласие на рассмотрение разрешение дела в порядке заочного производств и вынесение заочного решения дается именно истцом. Поэтому при соучастии истцов спорные моменты могут возникнуть из-за того, что согласие на проведение данного вида производства должно быть получено от всех и в случае, если хотя бы один из истцов против вынесения заочного решения. Однако, если один из соистцов не согласен на проведение заочного производства, вынести заочное решение невозможно[footnoteRef:20].  [20:  Силантьева И.Р. Актуальные проблемы заочного производства // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2013. № 4. С. 57.] 

Суды на практике в большинстве случаев откладывают разбирательство по делу. В данном случае И.И. Габазов, З.А. Джабраилова приводит мнение И.В. Уткиной, считающей, что такое отложение судебного разбирательства необходимо для того, соистцы пришли к согласию, и мнение И.И. Черных, считающего, что суд в случае возникновения спорных моментов у соистцов должен отложить рассмотрение дела по существу до явки ответчика[footnoteRef:21]. [21:  Габазов Т.С., Джабраилова З.А. Указ. соч. С. 35.] 

Наиболее верным представляется мнение П.В. Шумова и К.А. Шумовой, считающих, что при обязательном соучастии, соответственно, когда у истцов общие или взаимосвязанные права, обязанности, и разрешение вопроса одного из соучастников напрямую затронет права и обязанности другого, необходимо рассматривать дело в обычном порядке или же отложить. Но существует и факультативное соучастие, когда права и обязанности нескольких истцов имеют одно основание, если предметом спора выступают однородные права и обязанности; вопрос о праве и обязанности одного из участников можно разрешить отдельно, независимо и без ущерба для другого, то видится целесообразным, требования истца, который согласен на заочное производство, нужно выделить в отдельное производство и рассмотреть в этом порядке, а для остальных истцов отложить разбирательство дела[footnoteRef:22].  [22:  Шумов П.В., Шумова К.А. Ограничение права на обжалование заочного решения по гражданским делам: проблемы теории и практики // Юридическая техника. 2018. № 12. С. 662-663.] 

Таким образом, в данном случае авторами разрешается проблема соучастия истцов с учетом интересов и прав каждого в судебном разбирательстве.
За защитой нарушенных прав могут обращаться не только граждане, юридические лица, публично-правовые образования, но и, как известно, неопределенный круг лиц. И в большинстве случаев для устранения нарушений гражданских прав неопределенного круга лиц обращается прокурор в порядке ст. 45. И возникает вопрос: допустимо ли применение заочного производства в тех случаях, когда в качестве истца выступает неопределенный круг лиц? Заставляет задуматься проблема участия прокурора в инициативной форме (в форме предъявления исковых заявлений) в заочном производстве. 
Предлагаю обратиться к конкретному примеру из судебной практики: Решению Красноярского районного суда Самарской области от 16 января 2019 г. по делу № 2-126/2019[footnoteRef:23]. По данному делу прокурор Красноярского района в интересах неопределенного круга лиц обратился в суд с исковым заявлением к ответчику ИП Джаубатыровой Х.М., в котором просит обязать ответчика в торговом центре «Волна» устранить нарушения пожарной безопасности. Данные нарушения непосредственно влияют на возможность возникновения пожара, вследствие чего создают угрозу жизни и здоровью людей в результате отравления продуктами горения. Ответчик Джаубатырова Х.М. в судебное заседание не явилась, причину неявки не сообщила. Суд пришел к выводу, что ответчик была надлежащим образом извещена о рассмотрении дела, доказательств, подтверждающих уважительность неявки в судебное заседание не представлено, в соответствии со ст. 233, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика в порядке заочного производства, поскольку она не желает участвовать в рассмотрении дела. Судом было установлено, что истец (прокурор в интересах неопределенного круга лиц) на вынесение заочного решения согласен.  [23:  Решение Красноярского районного суда Самарской области № 2-126/2019 2-126/2019(2-2295/2018;)~М-2218/2018 2-2295/2018 М-2218/2018 от 16 января 2019 г. по делу № 2-126/2019 // https://sudact.ru/regular/doc/TJRSwZHG8nWt/?regular] 

Вернемся в проблеме данного вопроса и обратимся к Ю.В. Ефимовой. Неопределенный круг лиц – это круг лиц, который невозможно индивидуализировать, привлечь в процесс в качестве истцов, указать в решении и решить вопрос о правах и обязанностях каждого из них. Поэтому и вызывает вполне объективное недоумение применение заочного производства в гражданских делах, затрагивающих нарушенные права неопределенного круга лиц, если, как было сказано ранее, одним из условий заочной процессуальной формы является наличие согласия истца на ее проведение, то каким образом суд может заручиться согласием неопределенного круга лиц по вопросу перехода к заочному производству[footnoteRef:24]. И очевидно, что именно, опираясь на это, суды должны получать согласие от прокурора в интересах неопределенного круга лиц относительно заочного производства, поскольку ч. 2 ст. 45 установила, что прокурор, подавший заявление, пользуется всеми процессуальными правами и несет все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. [24:  Ефимова Ю.В. Заочное производство в гражданском судопроизводстве: некоторые проблемные аспекты теории и судебной практики // Вестник СГЮА. 2018. № 6 (125). С. 125.] 

Итак, следует сказать, что существенным плюсом для истца является то, что судебное разбирательство происходит в срок, без затягивания и злоупотребления правами. Право истца на судебную защиту реализуется в полной мере, он представляет доказательства, выступает в судебном заседании, обозначает свою позицию для суда, чего не может сделать ответчик, неявившийся на судебное заседание, самостоятельно лишившись возможности на условиях состязательности с истцом обосновывать свои возражения против иска, участвовать в представлении и исследовании доказательств в судебном заседании. Также правом истца является то, что он может отказаться от рассмотрения дела в порядке заочного производства, зная о своих существенных ограничениях. Так, ограничениями является то, что истец не вправе изменять предмет или основания иска, увеличивать размер исковых требований. Помимо этого, ответчику принадлежит двойная процедура обжалования судебного решения, что может, наоборот, затянуть судебное разбирательство и негативно сказаться на положении и правах истца. Также остается неразрешенной проблема участия в деле нескольких истцов, где не все из них могут быть согласны о рассмотрении дела в порядке заочного производства. В таком случае видится целесообразным не отказываться полностью от данной процедуры, а пойти по пути того, чтобы требования истца, который согласен на заочное производство, выделить в отдельное производство и рассмотреть в этом порядке, а для остальных истцов отложить разбирательство дела при условии, что это не затронет права и обязанности другого. И еще одним важным моментом является участие прокурора в защиту неопределенного круга лиц, когда именно он дает согласие на рассмотрение дела в порядке заочного производства, а не лица в защиту прав которых он обращается.
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Глава 3. Обеспечение прав ответчика в заочном производстве
На первый взгляд, заочное производство осуществляется исключительно в интересах истца, не учитывая права ответчика. Так, не присутствуя в судебном заседании, ответчик и его представитель, соответственно, лишены возможности давать как первоначальные, так и дополнительные объяснения суду, также им не могут быть заданы вопросы
Логично, что при исследовании доказательств суд не в состоянии учесть мнение ответчика или его представителя в отношении последовательности исследования доказательств. При допросе свидетелей, исследовании письменных и вещественных доказательств, воспроизведении аудио- или видеозаписи и ее исследовании, а также исследовании заключения эксперта ответчик и его представитель не реализуют правомочий: задавать вопросы свидетелю, давать объяснения по оглашенным показаниям свидетелей при проведении осмотра на месте и т.д.
В связи с этим процессуалисты не раз высказывались о том, что заочное производство лишено принципа состязательности, поскольку в нем нет словесного противостояния и ограничена возможность ответчика пользоваться процессуальными средствами защиты против иска. Но, как считают П.В. Шумов и К.А. Шумова, с этим нельзя согласиться, поскольку факт неявки ответчика еще не прекращает и тем более не разрешает гражданский спор, а также не освобождает суд от обязанности вершить правосудие. Также здесь исследуются все представленные доказательства. Кроме того, имеются дополнительные гарантии для отсутствующего в деле ответчика, ограничиваются некоторые правомочия истца, например, он лишается права на увеличение исковых требований, изменение иска[footnoteRef:25]. [25:  Шумов П.В., Шумова К.А. Указ. соч. С. 662.] 

Ведь, как правильно усматривают Д.В. Борякин, П.А. Паулов, А.Г. Мустафина, условиями принципа состязательности в гражданском процессе являются независимость суда, его объективное и беспристрастное отношение к лицам, участвующим в деле, обеспечение их процессуального равноправия при производстве по делу (ч. 2 ст. 12 ГПК)[footnoteRef:26]. [26:  Борякин Д.В., Паулов П.А., Мустафина А.Г. Указ. соч. С. 72. ] 

Таким образом, нельзя сказать, что в заочном производстве полностью отсутствует принцип состязательности сторон. Естественно, в заочном производстве есть некоторая односторонность, но она напрямую является результатом действий ответчика, а не суда. Ответчик самостоятельно лишил себя возможности на условиях состязательности с истцом обосновывать свои возражения против иска, участвовать в представлении и исследовании доказательств в судебном заседании. Однако, для суда в судебном разбирательстве ничего не меняется, суд по-прежнему преследует главную цель: осуществление правосудия в условиях независимости и беспристрастности.
При этом нужно исходить из того, что ответчику предоставлено право двойного обжалования заочного решения, что является несомненной прерогативой ответчика, позволяет гарантировать его права и законные интересы в связи с тем, что он по определенным причинам не мог явиться своевременно в суд. Разумеется, ответчик пользуется правом на подачу заявления об отмене заочного решения, поскольку он ничего не теряет и не несет никаких материальных затрат, поскольку подача такого заявления не облагается государственной пошлиной. И можно сказать, что данное право ответчика ведет к затягиванию процесса. И в связи с этим Г.Е. Агеева, К.А. Кузмин высказывают мнение о том, что исключение данного способа из ГПК РФ ускорило бы осуществление правосудия, но в конечном счете привело бы к односторонности разбирательства по делу. Такое исключение существенно ограничивает право на судебную защиту неявившейся стороны, т.к. у ответчика не было бы возможности высказать свои объяснения по делу, представить доказательства, защищать свои интересы в суде[footnoteRef:27].     [27:  Агеева Г.Е., Кузьмин К.А. Актуальные проблемы заочного производства в гражданском процессе Российской Федерации // Актуальные проблемы правоведения. 2017. № 2(54). С. 41.] 

Далее необходимо затронуть вопрос участия в судебном разбирательстве нескольких ответчиков. Если вопрос соучастия истцов в гражданском процессуальном законодательстве никак не урегулирован, то, вопрос участия нескольких ответчиков решается однозначно. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 233 рассмотреть дело в порядке заочного производства можно только при неявке всех ответчиков. Поэтому, по мнению Г.Е. Агеевой, К.А. Кузмина, в данной ситуации все очевидно, т.е. дело подлежит рассмотрению в обычном производстве, если один из ответчиков при обязательном соучастии не является в судебное заседание. При факультативном соучастии после выделения одного из требований в отдельное производство действует аналогичный порядок. В первой ситуации решение суда будет иметь отношение ко всем ответчикам, а во втором случае только к ответчику, присутствующему в судебном заседании. Альтернативным вариантом будет лишь отложение судебного заседания и назначение нового[footnoteRef:28].    [28:  Агеева Г.Е., Кузьмин К.А. Указ. соч. С. 40.] 

В том случае, когда заочное решение вынесено в отношении нескольких ответчиков, на практике возникает вопрос, как исчислять срок на подачу жалобы при том, что ответчики получили его копию в разное время? По данному вопросу высказались А.В. Михневич и И.Н. Гелиева. Они считают, что если ответчики получили заочное решение в разное время, то срок на подачу жалобы должен исчисляться с момента получения копии названного решения последним из ответчиков либо после отказа в удовлетворении всех поступивших заявлений об отмене этого решения[footnoteRef:29]. [29:  Михневич А.В., Гелиева И.Н. Отправление правосудия по гражданским делам по правилам заочного производства: целесообразно или нет? // Успехи современной науки. 2016. Т. 5. № 10. С. 78.] 

Считаю также крайне необходимым затронуть вопрос надлежащего уведомления ответчика, т.к. во многом это становится камнем преткновения. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 233 ответчик должен быть надлежащим образом уведомленным о времени и месте судебного заседания. 
Обратимся к Решению Канского городского суда Красноярского края от 12 мая 2016 г. по делу № 2-1316/2016[footnoteRef:30]. По данному делу ответчик Чистяков И.С. вызывался в судебное заседание заказной корреспонденцией (по всем известным адресам проживания), вернувшейся в адрес суда с отметкой об истечении срока хранения, кроме корреспонденции, отправленной по последнему адресу, которая была лично получена ответчиком 24.03.2016 г., также извещался о датах и времени судебных заседаний, назначенных на 10.05.2016 г., 12.05.2016 г. посредством телефонограмм, приобщенных к материалам дела, по телефону подтверждал свою явку в процесс, а также свое несогласие с заявленными требованиями по обстоятельствам, которые он собирался озвучить в процессе, вместе с тем в судебное заседание так и не явился, ходатайств об отложении дела более не заявлял, письменных возражений в обоснование своей позиции по делу не представил. [30:  Решение Канского городского суда Красноярского края № 2-1316/2016 2-1316/2016~М-564/2016 М-564/2016 от 12 мая 2016 г. по делу № 2-1316/2016 // https://sudact.ru/regular/doc/H6Cxl2WB10Ja/?regular] 

Таким образом, приведенные обстоятельства дела свидетельствуют о том, что суды предпринимают все возможные попытки, чтобы ответчик был надлежащим образом извещен, в частности, направляют по всем известным адресам. Данное судебное решение далеко не единственное, примерами также являются Решение Октябрьского районного суда г. Красноярска от 15 февраля 2018 г. по делу № 2-6236/2017[footnoteRef:31], Решение Куйбышевского районного суда г. Омска от 2 января 2020 г. по делу № 2-611/2020[footnoteRef:32] и другие. [31:  Решение Октябрьского районного суда г. Красноярска № 2-6236/2017 2-686/2018 2-686/2018 (2-6236/2017;) ~ М-3501/2017 М-3501/2017 от 15 февраля 2018 г. по делу № 2-6236/2017 // https://sudact.ru/regular/doc/l96D0bc0exmX/?regular]  [32:  Решение Куйбышевского районного суда г. Омска № 2-611/2020 2-611/2020~М-119/2020 М-119/2020 от 2 января 2020 г. по делу № 2-611/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/w0qBMw6Ike6T/?page=3&regular] 

Однако, все равно при этом на практике при обжаловании заочных решений ответчики апеллируют тем, что не были надлежащим образом уведомлены, что явилось результатом их неявки в судебное заседание.
Поэтому проблемы, связанные с извещением ответчика, являются актуальной темой, в связи с чем на доктринальном уровне предлагаются различные пути решения. Так, А.К. Дубень приводит мнение И.Р. Силантьевой, которая считает необходимым уведомление ответчика через судебное SMS-информирование либо письмом на электронную почту, что позволит своевременно уведомлять ответчика о судебном разбирательстве[footnoteRef:33]. Но с данным предложением нельзя согласиться в полной мере, поскольку далеко не у каждого гражданина РФ имеется адрес электронной почты, особенно это касается лиц пожилого возраста. Также данное предложение не может относится к отдаленным местностям, где плохая связь и жители данных местностей не в состоянии выйти на связь и получить своевременно электронное письмо на почту. Поэтому более правильным было бы совмещение как электронных, так и почтовых писем. [33:  Дубень А.К. История института заочного производства в гражданском процессе: поиски частного и общего // Образование и право. 2020. № 11. С. 141.] 

Также А.К. Дубень приводит мнение К.П. Змирлова, предлагающего внедрить институт рассыльной (курьерской) службы при суде. Данная процедура должна будет эффективно реализовывать задачи судебной власти, поскольку институт заочного производства успешно функционировал в дореволюционной правовой системе. Согласно ст. 278 Устава гражданского судопроизводства 1864 г. извещения и вызовы в суд вручались специально уполномоченными субъектами, т.е. судебными приставами, при этом по почте направлялись судебные извещения только при отсутствии уполномоченных субъектов в данной местности.
При этом также надлежащим образом должна быть выслана ответчику и копия заочного решения. Как пишет И.Р. Силантьева, в случае получения ответчиком копии заочного решения представляется целесообразным законодательно закрепить обязанность уведомить истца об этом моменте[footnoteRef:34]. Это связано с тем, что для истца эта информация имеет существенное значение при обжаловании заочного решения.  [34:  Силантьева И.Р. Указ. соч. С. 54.] 

Таким образом, на практике складываются различные позиции надлежащего извещения ответчика о времени и месте судебного заседания. Но предложенные варианты все равно требует доработки, нового осмысления данной проблемы. Крайне необходимым в современное время является внедрение и формирование единого информационного пространства в системе судебной работе, что должно поспособствовать эффективному порядку рассмотрению и разрешению гражданских дел в порядке заочного производства.
Итак, несмотря на то, что ответчик не участвует в судебном разбирательстве, заочное производство не лишено принципа состязательности, поскольку ответчик наделен правом апелляционного обжалования, а также специальным правом подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения. Данное право позволяет гарантировать права и законные интересы ответчика в связи с тем, что он по определенным причинам не мог явиться своевременно в суд. Также права ответчиков гарантируются в том случае, если в судебном разбирательстве участвуют несколько ответчиков, в таком случае рассмотреть дело в порядке заочного производства можно только при неявке всех ответчиков. Также соблюдение их прав происходит и в том случае, если ответчики получили заочное решение в разное время. В таком случае срок на подачу жалобы должен исчисляться с момента получения копии названного решения последним из ответчиков либо после отказа в удовлетворении всех поступивших заявлений об отмене этого решения. Помимо этого, крайне важным является проблема надлежащего уведомления ответчика о времени и месте судебного заседания, поскольку на практике при обжаловании заочных решений ответчики заявляют, что не были надлежащим образом уведомлены, что явилось результатом их неявки в судебное заседание. Поэтому на доктринальном уровне ведутся полемики о том, как сделать так, какую ввести систему информирования, чтобы ответчики в любом случае были осведомлены о том, что им необходимо в то или иное время явиться в судебное заседание.
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Глава 4. Особенности обжалования заочного решения
Одним из элементов особой процедуры заочного производства является «двойной» порядок обжалования заочного решения. В соответствии со ст. 237 заочное решение может быть обжаловано любым участвующим в деле лицом, в том числе истцом и ответчиком, в общем, т.е. апелляционном порядке в течение одного месяца, а также только ответчиком в особом порядке, в, так называемом, порядке самоконтроля суда в течение 7 дней со дня вручения копии.
Но в научных дискуссиях возникают полемики по вопросу наименования ст. 237 «Обжалование заочного решения суда», которое не в полной мере совпадает с его содержанием. Как уже было сказано, в статье речь идет о праве на отмену и обжалование заочного решения суда. Как отмечает Габазов Т.С. и Джабраилова З.А., это два разных процессуальных способа пересмотра заочного решения суда. Отмена, в свою очередь, подразумевает, что на основании поступившего от стороны заявления, суд, вынесший заочное решение, может сам его отменить, а в соответствии со словарями обжаловать определяется как подача жалобы по поводу чего-нибудь, признаваемого незаконным, неправильным, подача официальной жалобы в высшую инстанцию с протестом против какого-либо решения, постановления, против чьих-либо действий, обжалование-жалоба на решение суда, поданная в соответствии с законодательством, с целью проверки этого решения в вышестоящей инстанции[footnoteRef:35]. [35:  Габазов Т.С., Джабраилова З.А. Указ. соч. С. 37.] 

Как было сказано ранее, заочное производство напрямую направлено на ускорение производства по делу. Однако, такое ускорение возможно исключительно на этапе рассмотрения дела. На этом, как считают многие процессуалисты, а, в частности С.В. Братцева, теоретические возможности ускорения разрешения гражданского дела заканчиваются. Все, что следует после вынесения решения, не ускоряет процесс, а существенно его затягивает[footnoteRef:36]. Это связано с тем, что ответчику предоставляется право двойного обжалования заочного решения посредством подачи соответствующего заявления об отмене такого решения, апелляционной жалобы, что существенно затягивает процесс. И, как отмечается Габазовым Т.С. и Джабраиловой З.А., данное обстоятельство относится к одной из проблем заочного производства, поскольку ответчик, используя двойную процедуру обжалования, наносит вред не только истцу, но и работе суда, создавая препятствия для рассмотрения и разрешения дела в соответствующий срок[footnoteRef:37]. [36:  Братцева С.В. Заочное производство: а стоит ли? // Арбитражный и гражданский процесс. 2016. № 3. С. 55.]  [37:  Габазов Т.С., Джабраилова З.А. Указ. соч. С. 34.] 

Однако, при этом представляется возможным учесть тот факт, что такая двойная процедура обжалования заочного решения позволяет гарантировать права и законные интересы ответчика, который по определенным причинам не мог явиться своевременно в суд. 
Одной из специфических особенностей рассмотрения дела в порядке заочного производства является возможность отмены самим судом принятого заочного решения. В связи с этим возникает необходимость соблюдения ответчиком специального порядка обжалования судебного акта.
На первый взгляд, подмечает А.И. Артизанов, право суда на отмену заочного решения и возобновление рассмотрения дела по существу по логике соответствует принципу процессуальной экономии, поскольку разгружает суд апелляционной инстанции от рассмотрения жалоб, обоснованных лишь отсутствием стороны в судебном заседании, и вытекающих из этого обстоятельств, что, безусловно, способствует стабильности судебного решения и сокращению количества отмен по формальным основаниям. 
Кроме того, возможность отмены решения самим судом, его принявшим, поддерживается судейским сообществом, аргументируя это явным снижением нагрузки на суд, а также невысоким процентом отмен заочных решений, что также соответствует принципу процессуальной экономии[footnoteRef:38]. [38:  Артизанов А.И. Институт заочного производства в свете принципа процессуальной экономии // Российский судья. 2021. № 2. С. 62.] 

В то же время отмена судом первой инстанции заочного решения в связи с удовлетворением соответствующего заявления ответчика и, как следствие, возобновление производства увеличивают общий срок рассмотрения дела и принятия окончательного по нему решения, что совсем не соответствует постулатам процессуальной экономии и ускорению разбирательства.
Помимо этого, нельзя не сказать о следующей процессуальной проблеме заочного производства. Право ответчика на подачу заявления об отмене заочного решения и возможность апелляционного обжалования такого судебного акта выявили проблему определения момента вступления в законную силу заочного решения. Отправной точкой расчета служит день вручения ответчику копии заочного решения. Вместе с тем неполучение или несвоевременное получение ответчиком копии судебного акта вызывает сложности на практике при определении даты вступления заочного решения в законную силу.
Данный вопрос разрешен Верховным Судом РФ. Так, высшая судебная инстанция разъяснила, что в случае отсутствия у суда сведений о вручении копии заочного решения ответчику, такое решение суда вступает в законную силу по истечении совокупности следующих сроков: трехдневного срока для направления копии решения ответчику, семидневного срока, предоставленного ответчику на подачу заявления об отмене вынесенного решения и месячного срока на обжалование заочного решения в апелляционном порядке[footnoteRef:39].  [39:  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2(2015) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 26.06.2015) // «Бюллетень Верховного Суда РФ», N 10, октябрь, 2015.] 

Согласно п. 68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 момент вручения копии заочного решения ответчику может определяться по правилам ст. 165.1 ГК РФ[footnoteRef:40]. При этом, как считает А.И. Артизанов, данное правило встречает двоякое толкование: в соответствии с первым момент вручения копии заочного решения ответчику должен совпадать с днем истечения срока хранения почтового отправления в организации почтовой связи; по другому мнению, это день, когда письмо вернулось обратно в суд[footnoteRef:41]. [40:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" // «Бюллетень Верховного Суда РФ», N 8, август, 2015.]  [41:  Артизанов А.И. Указ. соч. С. 63.] 

По итогам рассмотрения заявления ответчика об отмене заочного решения суд выносит одно из определений, указанных в ст. 241. В связи с этим возникает вопрос о возможности апелляционного обжалования названного судебного акта.
Необходимо обратиться к Определению Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 04.02.2020. Так, Приморским районным судом Архангельской области принята к производству и рассмотрена по существу частная жалоба на определение мирового судьи об отказе в удовлетворении заявления об отмене заочного решения. Третий кассационный суд общей юрисдикции отменил апелляционное определение нижестоящего суда и пришел к выводу об оставлении частной жалобы без рассмотрения. При этом суд кассационной инстанции указал, что определение суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене заочного решения не может быть самостоятельным объектом апелляционного обжалования, поскольку ст. 241 возможность подачи частной жалобы на указанное Определение не предусмотрена[footnoteRef:42]. [42:  Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 04.02.2020 по делу N 88-2789/2020 // http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ003&n=7325#BCpKVnSkjxntlvBl] 

Таким образом, можно сказать, что возможность обжалования определения об отказе в удовлетворении заявления об отмене заочного решения суда путем подачи частной жалобы не предусмотрена. При этом данное определение не препятствует дальнейшему движению дела, поскольку в силу ч. 2 ст. 237 ответчик, которому определением суда отказано в удовлетворении заявления об отмене заочного решения, вправе обжаловать заочное решение в апелляционном порядке в течение месяца со дня вынесения такого определения.
Также следует заметить, как указано в Обзоре Верховного Суда, что при разрешении судом вопроса о принятии к рассмотрению заявления об отмене заочного решения или апелляционной жалобы на такое решение не исключается возможность применения закрепленных в ст. 112 правил о восстановлении процессуальных сроков. Так, если будет установлено, что копия заочного решения была вручена ответчику после истечения срока для подачи заявления о его отмене, но до истечения срока на подачу апелляционной жалобы на это решение, то срок для подачи такого заявления может быть восстановлен судом при условии, что заявление о восстановлении данного срока подано в пределах срока на апелляционное обжалование. В случае вручения ответчику копии заочного решения после истечения срока на его апелляционное обжалование пропущенный срок для подачи заявления об отмене решения восстановлению не подлежит. При этом пропущенный срок на подачу апелляционной жалобы может быть восстановлен судом.
Обратимся к Определению Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27 июля 2020 г. N 71-КГ20-3-К3. В данном Определении судом было установлено, что срок для подачи заявления об отмене заочного решения в случае, если оно подано после истечения срока апелляционного обжалования, восстановлению не подлежит. В связи с этим может быть разрешен вопрос о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы[footnoteRef:43]. [43:  Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 27 июля 2020 г. N 71-КГ20-3-К3 // https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-27072020-n-71-kg20-3-k3/ ] 

В рамках рассмотрения данного дела суд определил, что нижестоящие инстанции неправильно применили гражданский процессуальный закон, что привело к нарушению прав. Так, судебными инстанциями не было учтено, что Тарасенко И.В. с 15 января 2017 г. находился за пределами г. Калининграда и Калининградской области в долгосрочной командировке в г. Москве. Суды также не приняли во внимание, что Тарасенко И.В. после получения 22 октября 2018 г. копии заочного решения Центрального районного суда г. Калининграда от 11 января 2018 г. в трехдневный срок, то есть 25 октября 2018 г., обратился в Центральный районный суд г. Калининграда с заявлением об отмене заочного решения суда, после возврата которого по причине пропуска срока на его подачу Тарасенко И.В. обратился в Центральный районный суд г. Калининграда с заявлением о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу заявления об отмене заочного решения суда, в удовлетворении которого ему определением Центрального районного суда г. Калининграда от 21 декабря 2018 г. было отказано. Копия определения Центрального районного суда г. Калининграда от 21 декабря 2018 г. была направлена судом первой инстанции Тарасенко И.В., не присутствовавшему при рассмотрении судом вопроса о восстановлении срока на подачу заявления об отмене заочного решения, без указания города. При этом в материалах дела каких-либо данных о получении Тарасенко И.В. названного определения Центрального районного суда г. Калининграда либо данных о попытке вручения Тарасенко И.В. этого определения не содержится.
При таких обстоятельствах вывод судебных инстанций об отсутствии доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин, объективно исключающих возможность подачи Тарасенко И.В. апелляционной жалобы на заочное решение суда первой инстанции в установленной законом срок, нельзя признать правомерным.
Таким образом, нахождение Тарасенко И.В. в период разрешения дела в длительной служебной командировке за пределами постоянного места жительства, несвоевременное направление судом первой инстанции Тарасенко И.В. копии заочного решения суда, последующий отказ суда первой инстанции в восстановлении Тарасенко И.В. срока на подачу заявления об отмене заочного решения суда и несообщение судом первой инстанции Тарасенко И.В., не присутствовавшему в судебном заседании, о результатах рассмотрения его заявления о восстановлении срока на подачу заявления об отмене заочного решения объективно затрудняли для него возможность подать апелляционную жалобу на заочное решение суда первой инстанции в установленный законом срок. В результате чего, Судебной коллегией Верховного Суда РФ изложенные обстоятельства были признаны уважительными причинами пропуска им срока на подачу апелляционной жалобы на заочное решение Центрального районного суда г. Калининграда от 11 января 2018 г.
Итак, подводя итог, необходимо заметить то, что последовательность обжалования заочного решения суда, т.е. возможность подачи апелляционной жалобы лишь после разрешения заявления о его отмене, идет вразрез с принципом процессуальной экономии во всех его аспектах. Такой порядок обжалования заочного решения следует соблюдать даже в том случае, если ответчик не находит оснований для отмены решения, установленных ст. 242, и полагает, что имеются основания для апелляционного обжалования. Такое положение приводит к проведению как минимум одного судебного заседания, в котором рассматривается заявление об отмене заочного решения, и может повлечь пропуск стороной срока апелляционного обжалования и последующее разрешение вопроса о его восстановлении.
[bookmark: _Toc85311575]Поэтому необходимо заметить, что процедура двойного обжалования представляет собой довольно спорную и дискуссионную проблему. Существуют на его счет различные мнения. И, в первую очередь, мнение о том, что данная процедура существенно затягивает судебный процесс, когда, наоборот, целью заочного производства является ускорение судебного разбирательства. Поэтому с целью эффективного способа рассмотрения дела в отсутствии лица, который не желает участвовать в судебном разбирательстве, предлагается не предоставлять возможность двойного обжалования заочного решения. Другие же исследователи стоят на позиции добросовестных ответчиков, которые в силу уважительных причин не могли присутствовать в судебном заседании и также не могли об этом уведомить. Тем самым, процедура двойного обжалования является для таких ответчиков гарантией прав и законные интересов. В результате чего, представляется целесообразным внести конкретные изменения по данному поводу, чтобы суды на практике единообразно трактовали нормы и не нарушали как права истца, так и права ответчика, при этом чтобы данные лица не злоупотребляли правом на судебную защиту.
Заключение
Подводя итог проведенному исследованию, следует сказать, что заочное производство представляет собой перспективную процедуру судебного разбирательства, объективно способствуя сокращению времени рассмотрения дела и снижению нагрузки на суд апелляционной инстанции. Вместе с тем остается ряд неразрешенных проблем, которые имеют место быть в практической деятельности судебных инстанций.
Итак, можно сделать следующие выводы:
1. Несмотря на то, что заочное производство является защитой прав и законных истца без затягивания судебного разбирательства и злоупотребления правами, истец имеет ряд существенных ограничений (невозможность изменения предмета или основания иска, увеличения размера исковых требований, а также  право ответчика на двойное обжалование), в связи с чем судьи должны и обязаны объяснять правила заочного производства, его последствия, обращать внимание истца на определенные ограничения его прав, чтобы истцы были в полной мере осведомлены о процедуре рассмотрения дела в порядке заочного производства.
2. Необходимо разрешить на законодательном уровне проблему соучастия истцов, предусмотрев, что при обязательном соучастии дело необходимо отложить или рассмотреть в обычном порядке, а при факультативном соучастии требования истца, давшего согласие на рассмотрение дела в порядке заочного производства, нужно выделять в отдельное производство и, соответственно, рассматривать в этом порядке, для остальных же истцов необходимо отложить рассмотрение дела. 
3.   Нельзя сказать, что заочное производство лишено принципа состязательности сторон. Естественно, в заочном производстве есть некоторая односторонность, но она напрямую является результатом действий ответчика, а не суда, поскольку тот самостоятельно лишил себя возможности на условиях состязательности с истцом обосновывать свои возражения против иска, участвовать в представлении и исследовании доказательств в судебном заседании. При этом нужно исходить из того, что ответчику предоставлено право двойного обжалования заочного решения, что является несомненной прерогативой ответчика, позволяет гарантировать его права и законные интересы в связи с тем, что он по определенным причинам не мог явиться своевременно в суд.
4. В то же время необходимо упростить порядок обжалования заочного решения, наделив ответчика альтернативным правом подачи заявления об отмене судебного акта или апелляционной жалобы, поскольку такая двойная процедура обжалования ведет к затягиванию судебного процесса, а не к процессуальной экономии, на что собственно и направлено разрешение дела в порядке заочного производства.
5. Проработке подлежит вопрос о надлежащем уведомлении ответчиков. Так, необходимо, чтобы суды использовали всевозможные способы уведомления: почтовое извещение, СМС-уведомление, письмо на электронную почту, курьерская доставка судебного извещения лично в руки ответчику, также видится необходимым внедрение и формирование единого информационного пространства в системе судебной работы. Использование данных способов информирования должно вести к тому, чтобы ответчики в любом случае были осведомлены. А также при надлежащем получении копии заочного решения ответчиком представляется целесообразным законодательно закрепить обязанность ответчика уведомить истца об этом моменте, поскольку для истца эта информация имеет существенное значение при обжаловании.
Таким образом, в законодательном регулировании заочного производства имеются существенные недоработки. Разъяснение Пленума Верховного Суда РФ позволило бы облегчить использование этого института и способствовало бы единообразию применения его норм. Но, несмотря на все недостатки такого разбирательства, данные статистики свидетельствуют о значительном количестве дел, рассмотренных в порядке заочного производства, и небольшом количестве отмен данных решений, что подтверждает действенность и необходимость данного института.
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