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[bookmark: _Toc69064379]Введение
В российской уголовно-правовой науке и практике существует различие оконченного и неоконченного преступления, последнее из которых принято подразделять на приготовление к преступлению и покушение на преступление. 
В настоящее время в современной теоретико-правовой науке наблюдается активно возрастающий интерес именно к исследованию и изучению института неоконченного преступления. С момента принятия УК РФ в главу 6, где закреплен институт неоконченного преступления, не вносилось ни одного изменения. Если исходить из данного факта, то неоконченное преступление – самый устойчивый институт уголовного права и в то же время на данный момент к нему возрастает сильный интерес, что и актуализирует тему исследования, поскольку он включает спектр крайне сложных, важных и актуальных проблемных вопросов. К числу таких проблем, в первую очередь, следует отнести проблемы, соответственно, следственной и судебной практики, а именно разграничение стадий приготовления к преступлению, покушения на преступление и оконченного преступления. Это связано с тем, что от решения данной проблемы напрямую зависит определение круга преступных деяний, их квалификация, также назначение наказания в соответствии со степенью реализации преступного умысла, предупреждение и пресечение деяний. 
Однако, важным является тот фактор, что неоконченные преступления не могут причинить наиболее существенного вреда общества, а представляют лишь угрозу нанесения ущерба, когда, напротив, оконченные преступления – социально опасные деяния, которые напрямую наносят ущерб различного характера. Наличие неоконченного преступления говорит о наличии незавершенного общественно опасного деяния, в основе которого лежал не косвенный умысел или неосторожность, а прямой умысел. Поэтому по степени общественной опасности наименее опасной является стадия приготовления к преступлению, а наиболее опасной – стадия оконченного преступления. И, соответственно, стадия покушения на преступление, занимая центральное место, вызывает крайне неподдельный интерес, поскольку грань между покушением на преступление и приготовлением к преступлению, покушением на преступление и оконченным преступлением иногда сильно размыта, что приводит к ошибкам в правоприменительной практике при квалификации и назначении наказания.
Покушение на преступление – сложный уголовно-правовой институт, объединяющий различного рода явления, различающиеся как по объективным, так и по субъективным признакам. Вопросы квалификации покушения являются одной из актуальных проблем как уголовно-правовой науки, так и правоприменительной практики. От решения данной проблемы напрямую зависит определение круга преступных деяний, квалификация таких деяний, а также назначение наказания в соответствии с тем, какова степень реализации умысла и что из себя представляют фактически наступившие обстоятельства. 
Покушение на преступление является одним из наиболее сложных оснований привлечения виновных лиц к уголовной ответственности и назначения уголовного наказания. Поэтому и необходимо понять, какие ошибки имеют место быть на практике и что поможет избежать их.
Тема покушения на преступление как стадии совершения преступления затрагивалась в работах многих авторов – Карповой Н.А., Тимофеевой Д.Е., Николаева К.Д., Ситниковой А.И., Ильина И.В. и Шевченко О.А., Решетникова А.Ю, Черненко Т.Г. и других. 
Цель курсовой работы: комплексный анализ норм уголовного закона о покушении на преступление и практики их применения. 
Для достижения поставленной цели необходимо обозначить задачи:
1) раскрыть и проанализировать понятие «покушение на преступление»;
2) изучить виды покушения на преступление;
3) определить назначение наказания за покушение на преступление;
4) установить проблему отграничения покушения на преступление от приготовления к преступлению и оконченного преступления;
5) проанализировать судебную практику по делам о покушении на преступление.
[bookmark: _Toc69064380]Глава 1. Понятие и виды покушения на преступление
В современном российском уголовном праве принято выделять такие стадии совершения преступления как оконченное преступление и неоконченное преступление, включающее в себя приготовление к преступлению и покушение на преступление. Однако, несмотря на широкое распространение в юридической литературе мнения о существовании стадий совершения преступления, термин «стадия совершения преступления» законодатель не употреблял ранее и не использует в ныне действующем УК РФ[footnoteRef:1].   [1:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации от 17 июня 1996 г. N 25 ст. 2954; Российская газета от 18 (ст.ст. 1-96), 19 (ст.ст. 97-200), 20 (ст.ст. 201-265), 25 (ст.ст. 266-360) июня 1996 г. N 113, 114, 115, 118.] 

Неоконченному преступлению посвящена глава 6 УК РФ. Но в данной главе под названием «Неоконченное преступление» законодатель предусматривает понятие как оконченного, так и неоконченного преступления, что, соответственно, вызывает некое противоречие и в связи с этим видится целесообразным изменить название главы на «Стадии совершения преступления». Подобная дискуссия отражена во многих научных работах по уголовно-правовой тематике, где, в свою очередь, изложено, что содержание уголовно-правовых норм главы 6 УК РФ выходит за пределы ее названия. Так, Карпова Н.А. отмечает, что по правилам кодификации и законотворчества название главы должно непосредственно определять границы юридической сущности института права, а в рассматриваемой главе имеются нормы других институтов права: оконченное преступление, добровольный отказ от совершения преступления, который, в частности, ближе к главе 11 УК РФ "Освобождение от уголовной ответственности"[footnoteRef:2]. На данное некорректное название главы 6 УК РФ обращали внимание и многие другие специалисты-правоведы. [2:  Карпова Н.А. Неоконченная преступная деятельность (понятие и проблемы квалификации): учебное пособие / отв. ред. Н.Г. Кадников. М.: Юриспруденция, 2017. С. 7. ] 

Между тем, в главе 6 УК РФ не дается и легального общего понятия неоконченного преступления, а лишь указываются его виды, к которым относятся приготовление к преступлению и покушение на преступление. Переходя непосредственно к уголовно-правовому институту покушения на преступление видится разумным и важным проследить, как менялась трактовка данного понятия на различных этапах развития России и то, как законодатель на современном этапе трактует данное понятие в действующем УК РФ.
Так, в статье Радченко А.С. и Кнышова А.А. дана историческая справка[footnoteRef:3]. В первую очередь авторы обращаются к Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., где под покушением понималось «всякое действие, коим начинается или продолжается приведение злого намерения в исполнение». В Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г.[footnoteRef:4] в ст. 18 было закреплено, что покушение – это действие, направленное на совершение преступления, когда совершивший выполнил все, что считал необходимым для приведения своего намерения в исполнение, но преступный результат не наступил по причинам, от него не зависящим. А согласно ст. 20 стадия совершения преступления не влияла на меру репрессии, которая определялась степенью опасности лица. Поэтому можно сказать, что покушение наказывалось наравне с оконченным деянием, и наказание в таком случае зависело от степени опасности лица. [3:  Радченко А.С., Кнышов А.А. Понятие и признаки покушения на преступление // Экономика, управление и право: инновационное решение проблем. 2017 г. С. 158-159.]  [4:  Постановление Наркомюста РСФСР от 12.12.1919 "Руководящие начала по уголовному праву Р.С.Ф.С.Р." // "СУ РСФСР", 1919, N 66, ст. 590 (утратило силу).] 

В УК 1922 г.[footnoteRef:5] покушение представляло собой действие, направленное на совершение преступления, когда совершающий таковое не выполнил всего того, что было необходимо для приведения его намерения в исполнение, или, когда, несмотря на выполнение им всего, что он считал необходимым, преступный результат не наступил по причинам, от него не зависящим (ст. 13). В УК 1926 г.[footnoteRef:6] отсутствовало общее подобное определение, которое существовало в УК 1922 г. Так, в ст. 19 было закреплено, что покушение преследуется так же, как оконченное преступление, при этом суд при выборе меры наказания должен руководствоваться "степенью опасности лица", совершившего покушение, подготовленности преступления и близостью последствий, а также учитывать причины, в силу которых преступление не было доведено до конца. [5:  Постановление ВЦИК от 01.06.1922 "О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р." (вместе с "Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.") // "СУ РСФСР", 1922, N 15, ст. 153 (утратило силу).]  [6:  Постановление ВЦИК от 22.11.1926 "О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года" (вместе с "Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.") // "СУ РСФСР", 1926, N 80, ст. 600 (утратило силу).] 

Обращаясь к УК 1960 г.[footnoteRef:7], а именно к ст. 15, видим, что покушение определялось как умышленное действие, непосредственно направленное на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по причинам, не зависящим от воли виновного. Что же касается действующего современного УК, который был принят в 1996 г., то легальное понятие закреплено в ч. 3 ст. 30. Так, согласно данной норме покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. Следовательно, необходимо отметить то, что УК РФ 1996 г. в уголовно-правовой институт покушения на преступление внес изменения, которые касаются возможности совершения покушения не только действием, но и бездействием. Это обстоятельство позволило восполнить существовавший долгое время пробел в законодательстве, поскольку несмотря на то, что подавляющее число покушений на преступления совершаются путем действий, на практике же встречаются случаи совершения покушений путем бездействия. И такое нововведение, соответственно, стало многозначащим и весьма существенным.  [7:  Уголовный Кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // "Свод законов РСФСР", т. 8, с. 497, "Ведомости ВС РСФСР", 1960, N 40, ст. 591 (утратил силу).] 

Из вышеприведенного законодательного определения следует, что сущность данного понятия в уголовно-правовой науке раскрывается через ряд объективных и субъективных признаков.
Начнем с признаков объективной стороны. Тимофеева Д.Е., во-первых, выделяет непосредственную направленность действий (бездействия) на совершение преступления, которая определяется признаками объективной стороны состава преступления, предусмотренного в диспозициях Особенной части УК РФ. Это подразумевает то, что лицо, покушаясь на преступление, совершает посягательство на охраняемый уголовным законом объект, создавая реальную угрозу причинения ему вреда, и уже начинает выполнять объективную сторону состава преступления либо полностью, либо частично. Во-вторых, для покушения на преступление характерно отсутствие завершенности преступления. Так, при покушении на преступление были совершены либо не все действия, предусмотренные объективной стороной состава преступления, либо были совершены все действия, однако последствия, предусмотренные уголовным законодательством, так и не наступили. В-третьих, это недоведение преступления до конца в силу обстоятельств, независящих от воли виновного лица. К примеру, это наличие непреодолимых и непредвиденных препятствий, непозволяющих совершить преступление[footnoteRef:8]. Однако, Карпова Н.А. выделяет четвертый признак объективный стороны, выражающийся в оказании воздействия на объект совершаемого преступления, т.е. определенная постановка объекта преступления под непосредственную угрозу причинения ему вреда. Но при этом либо реальный вред охраняемому уголовным законом объекту не причиняется, либо причинение вреда происходит не в полном объеме от задуманного[footnoteRef:9].  [8:  Тимофеева Д.Е. Покушение на преступление как вид неоконченного преступления // Тенденции развития науки и образования. 2020 г. № 60-5. С. 85-86.]  [9:  Карпова Н.А. Указ. соч. С. 20.] 

Что касается субъективной стороны покушения на преступление, то в данном случае подразумевается наличие у виновного лица прямого умысла на совершение преступных действий (бездействия), при этом лицо осознает то, что его деяние направлено на осуществление конкретного преступления, предусмотренного Особенной частью УК РФ, и несет в себе определенную общественную опасность, а также лицо желает довести преступление до конца. Так, представляется целесообразным привести положение п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 1 от 27.01.1999 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», где закреплено, что покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, т.е. когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность своих действий (бездействия), предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход не наступил по не зависящим от него обстоятельствам (ввиду активного сопротивления жертвы, вмешательства других лиц, своевременного оказания потерпевшему медицинской помощи и др.)[footnoteRef:10]. [10:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) "О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)" // "Российская газета", N 24, 09.02.1999, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 3, 1999. ] 

Таким образом, в настоящее время покушение на преступление определяется в ч. 3 ст. 30 УК РФ и включает в себя как объективную сторону признаков, так и субъективную. Законодатель определяет объективную сторону покушения как действия (бездействие), непосредственно направленные на совершение преступления и невозможность довести до конца преступление по независящим от лица обстоятельствам. А субъективная сторона раскрывается через прямой умысел, о чем свидетельствует и положение Пленума Верховного Суда РФ.
На сегодняшний день в действующем уголовном законодательстве РФ нет подразделения покушения на преступление на виды, данная классификация разработана в теории уголовного права. Николаев К.Д. приводит следующие классификации, которые являются концептуальными и основополагающими на протяжении долгого времени в уголовной науке[footnoteRef:11]. Так, разработано разделение покушения на преступление по степени завершенности деяния на оконченное и неоконченное покушение. Оконченное равным образом признается выполнение лицом всех деяний, которые должны были привести к преступному результату и субъективным осознанием полноты выполненных деяний, однако результат не наступает по не зависящим от лица обстоятельствам.  [11:  Николаев К.Д. Понятие, признаки, виды и значение покушения на преступление // Законодательство и практика. 2019 г. № 1(42). С. 28. ] 

Примером оконченного покушения на преступление из судебной практики является следующая ситуация. Иванов А.В., испытывая к потерпевшему личную неприязнь, возникшую в результате конфликта, а также на почве ревности, решил совершить его убийство. Во исполнение своего преступного умысла, направленного на совершение убийства, Иванов А.В., действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде смерти и желая их наступления, вооружившись ножом хозяйственно-бытового назначения, с применением значительной физической силы нанес удары ножом в область жизненно-важных органов человека. 
От полученных телесных повреждений потерпевший упал на землю. Иванов А.В., заблуждаясь в том, что довел свои преступные намерения до конца, а также, увидев приближающийся автомобиль сотрудников полиции, с места происшествия скрылся. Своими умышленными действиями Иванов А.В. предпринял все возможные меры, направленные на причинение смерти потерпевшему, однако по независящим от него обстоятельствам, в связи с тем, что его действия были пресечены сотрудниками полиции, а также потерпевшему была оказана своевременная медицинская помощь, наступление смерти не последовало, в связи с чем преступление не было доведено до конца по обстоятельствам, не зависящим от обвиняемого[footnoteRef:12]. Данная ситуация – пример оконченного покушения, когда лицо, имея умысел на причинение смерти другому человеку, наносило ему удар ножом, однако смерть потерпевшего не наступила, т.к. его жизнь удалось в конечном счете спасти. [12:  Приговор Любинского районного суда Омской области № 1-68/2020 от 7 сентября 2020 г. по делу № 1-68/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/aJ2YTyx3uJdT] 

Неоконченное покушение характеризуется тем, что лицо объективно не выполнило всех деяний, которые должны были привести к общественно опасному результату и субъективно осознает неполноту их выполнения. Данный вид покушения находит свое отражение в судебной практике. Так, Бадма-Халгаев А.А. и Чакаев С.Ф. совершили покушение на кражу с незаконным проникновением в помещение. Воспользовавшись темным временем суток и отсутствием посторонних лиц, они перелезли через забор, разбили лампу, освещающую вход в здание организации и умышленно из корыстных побуждений с целью хищения чужого имущества и обращения в свою пользу, незаконно проникли в помещение ООО «Лагуна». Однако, при многократных попытках вскрыть сейф, где хранились деньги, не удалось[footnoteRef:13]. Таким образом, приведенная ситуация является примером неоконченного покушения на преступление, которое выразилось в том, что лица в целях совершения кражи чужого имущества незаконно проникли в помещение, но не смогли вскрыть сейф, в котором это имущество хранилось. [13:  Приговор Лаганского районного суда Республики Калмыкия № 1-1/2016 1-102/2015 от 2 февраля 2016 г. по делу № 1-1/2016 // https://sudact.ru/regular/doc/UTtm8trXfZl0 ] 

Однако среди ученых нет единства взглядов по поводу критерия деления покушения на преступление на оконченное и неоконченное, о чем повествует в своей работе Ситникова А.И. Одни авторы (например, Побегайло Э.Ф., Кашепов В.П.) берут за основу субъективный критерий. В данном случае вид покушения определяется в зависимости от степени реализации преступного умысла.  Другие авторы (Габдрахманов Р.Л., Ветров В.И.) опираются на объективную сторону и, тем самым, полагают, что покушение будет оконченным или неоконченным в зависимости от фактической завершенности действий, указанных в диспозиции соответствующей статьи Особенной части УК РФ. Но также есть и третья точка зрения, состоящая в том, что существует необходимость сочетания как объективного, так и субъективного критериев (Здравомыслов Б.В., Назаренко Г.В.). В этом случае ученые утверждают, что необходимо совпадение фактической завершенности действий и оценки степени реализации умысла. Помимо этого, Ситникова А.И. приводит точку зрения Кузнецовой Н.Ф., критикующей деление покушения на оконченное и неоконченное. По ее мнению, выделение видов покушения является необоснованным, т.к. любое покушение прерывается дальше или ближе к последствиям преступления помимо воли субъекта[footnoteRef:14].   [14:  Ситникова А.И. Приготовление к преступлению и покушение на преступление: Монография. - М.: Ось-89, 2006. С. 117.] 

Следует отметить, что классификация на неоконченное и оконченное покушение не влияет на квалификацию содеянного, но она имеет значение для решения вопроса о том, имеется ли в действиях лица добровольный отказ, предусмотренный ст. 31 УК РФ, от преступления в случае недоведения его до конца по собственной инициативе[footnoteRef:15]. Так, не может быть признано добровольным отказом оконченное покушение на преступление по причине того, что лицо осознавало, что выполнило все необходимые действия или бездействия, ведущие к преступному результату. [15:  Ильин И.В., Шевченко О.А. Проблемы квалификации покушения на преступление // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2018. №11. С. 100.] 

 В теории существует и другая классификация: по степени годности на годное и негодное покушение. Годное покушение характеризуется тем, что лицо не заблуждается как ни в средствах или орудиях, так ни в объекте посягательства. Приведем пример: Ченский А.И., имея умысел на уничтожение чужого имущества с причинением значительного ущерба путем поджога, из личных неприязненных отношений к хозяину имущества, принес канистру с автомобильным бензином к углу дома, заведомо зная об отсутствии в ней людей, осознавая, что деревянный угол дома, являющийся легковоспламеняющимся предметом, загорится, а огонь распространится на весь дом, облил угол дома находящимся при нем автомобильным бензином и поднес пламя от имевшейся при себе зажигалки, т.е. умышлено совершил поджог указанного дома и с места совершения преступления скрылся. Однако свой преступный умысел не смог довести до конца по независящим от него обстоятельствам, т.к. горение было обнаружено проживающими в доме лицами. Поэтому лицо признано виновным в покушении на умышленное уничтожение чужого имущества[footnoteRef:16]. Приведенный пример является годным покушением на преступление, т.к. преступление было направлено на реальный объект (отношения, относящиеся к категории «собственность») и предмет (чужое имущество как движимое, так и недвижимое), а также было совершено годными средствами (бензин и зажигалка), и лицо не заблуждалось как ни в средствах, так ни в объекте и предмете посягательства.  [16:  Приговор Питкярантского городского суда Республики Карелия № 1-56/2020 от 22 сентября 2020 г. по делу № 1-56/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/SOIMFMuaJQJw] 

Негодное покушение выражается в том, что имеет место ошибка в средствах, орудиях или объекте посягательства. И поэтому принято подразделять на негодное покушение с негодными средствами или орудиями и негодное покушение на негодный объект. Что касается негодного покушения с негодными средствами или орудиями, то в данном случае используются средства или орудия, которые объективно не могли привести к достижению преступного результата. Приведем следующий пример из судебной практики. Терзи А.В. совместно с иным лицом совершили покушение на кражу, т.е. умышленные действия, непосредственно направленные на тайное хищение чужого имущества, а именно денежных средств из банкомата, группой лиц по предварительному сговору, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам. В данном случае вышеуказанные лица для вскрытия сейфа банкомата пытались воспользоваться монтировкой, которая непригодна и непредназначена для такой цели, вследствие чего Терзи А.В. совместно с иным лицом смогли вскрыть монтировкой только переднюю панель банкомата, а сам сейф, где содержались денежные средства, вскрыть, соответственно, не удалось[footnoteRef:17]. Приведенная ситуация является примером негодного покушения с негодными средствами или орудиями, поскольку сейфы банкоматов оснащены хорошей степенью безопасности и защищенности, монтировка не может повлечь вскрытия сейфа и извлечения денежных средств, поскольку она непригодна для данной цели. Так, монтировка представляет собой предмет, который в данном случае по своим объективным качествам не может привести общественно опасное посягательство к желаемому результату, однако сами же лица считают их вполне пригодными для осуществления преступного намерения.  [17:  Приговор Санкт-Петербургского городского суда г. Санкт-Петербурга № 1-72/2019 22-3084/2019 от 30 мая 2019 г. по делу № 1-72/2019 // https://sudact.ru/regular/doc/uE16LmpmJFh] 

Негодное покушение на негодный объект выражается в том, что посягательство осуществляется на объект, который в момент совершения преступления отсутствовал или не обладал необходимыми качествами. Необходимо привести такой пример как покушение на хищение непригодного огнестрельного оружия. Так, Горшков В.И.  и Васюкевич В.И., действуя совместно, в результате внезапно возникшего умысла, похитили находившийся в салоне автомобиля огнестрельное оружие - автомат Калашникова. Однако, данное оружие оказалось непригодным к использованию[footnoteRef:18]. И в соответствии с абз. 5 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.03.2002 г. N 5 "О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств", если лицо похитило непригодные к функциональному использованию огнестрельное оружие, комплектующие детали к нему, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства, заблуждаясь относительно их качества и полагая, что они исправны, содеянное следует квалифицировать как покушение на хищение огнестрельного оружия, комплектующих деталей к нему, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств[footnoteRef:19]. В данной ситуации лица совершили покушение на объект, необладавший необходимыми качествами, вследствие чего такие ошибки лиц не причинили вред общественным отношениям, являющимся объектом посягательства. [18:  Приговор Подольского городского суда Московской области № 1-4/2020 1-415/2019 от 28 февраля 2020 г. по делу № 1-4/2020 // https://sudact.ru/regular/doc/6woG2XWEzkrX]  [19:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. N 5 "О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств" // "Российская газета", N 48, 19.03.2002, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 5, 2002. ] 

И в данном случае приведенная классификация не лишена критики. Ситникова А.И. приводит мнения ряда авторов, отрицающих возможность покушения на негодный объект. Так, по мнению Кузнецовой Н.Ф., покушение на негодный объект ошибочно, т.к. объект правоохраны всегда пригоден для посягательства. Во всех случаях покушения на негодный объект имеет место фактическая ошибка лица относительно свойств предмета посягательства. Фактическую ошибку допускает лицо, пытающееся достичь преступного результата с помощью негодных средств. Как отмечает Якушин В.А., нельзя считать покушение на негодный объект ошибкой в объекте, т.к. ошибка относительно свойств вещи не есть ошибка в объекте[footnoteRef:20].  [20:  Ситникова А.И. Указ. соч. С. 119.] 

По мнению Хорошиловой О.С., фактическая ошибка – один из случаев недоведения преступления до конца по независящим от воли лица обстоятельствам, причем наиболее редко встречающимся, если сравнивать с пресечением преступления со стороны правоохранительных органов, либо самих потерпевших[footnoteRef:21]. В то же время квалификация деяния при наличии фактической ошибки как покушения на преступление не является единственно возможной, хотя и будет самой распространенной. Поэтому можно считать, что понятия «фактическая ошибка» и «покушение на преступление» соотносятся друг с другом как причина (неверное представление, заблуждение) и следствие (нереализация умысла виновного в полном объеме, хотя лицо и приступает к выполнению объективной стороны преступления); пересекаются лишь частично (существуют покушения и без фактических ошибок, как существуют и другие варианты квалификации деяний при фактических ошибках, не связанные с покушением). [21:  Хорошилова О.С. Покушение на преступление и фактическая ошибка // Вестник КемГУ. 2015. №4-2 (64). С. 255. ] 

Таким образом, уголовно-правовая доктрина предусматривает классификацию покушения на преступление на различные виды, которые, в свою очередь, не предусмотрены дословно в уголовном законодательстве РФ, но в правоприменительной практике находят свое отражение. Однако, необходимо отметить, что виды не имеют значения для квалификации, так как во всех случаях недоведение преступления до конца происходит помимо воли субъекта.
Говоря о назначении наказания за совершение покушения на преступление, следует сказать, что покушение на любое преступление наказуемо. Так, квалификация покушения на преступление осуществляется по соответствующей статье Особенной части УК РФ со ссылкой на положение ч. 3 ст. 30 УК РФ. Важно то, что согласно ч. 1 ст. 66 УК РФ при назначении наказания за неоконченное преступление учитываются обстоятельства, в силу которых преступление не было доведено до конца. А также на основании положений ч. 3 и 4 ст. 66 УК РФ можно сделать вывод, что наказание за покушение на преступление снижается. Так, согласно с ч. 3 ст. 66 УК РФ срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление. А согласно ч. 4 ст. 66 УК РФ смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению и покушение на преступление не назначаются.
[bookmark: _Toc69064381]Таким образом, институт покушения на преступление прошел долгий путь развития касаемо как самой дефиниции данного института, так и его характерных признаков, черт и особенностей. Необходимо отметить главное отличие в понятии изучаемого уголовно-правового института, состоящее в том, что на данный момент УК РФ признает бездействие в качестве покушения, что не признавали ранее действующие кодексы на протяжении многих лет. К настоящему моменту покушение на преступление определяется ч. 3 ст. 30 УК РФ и характеризуется совокупностью как субъективных, так и объективных признаков. Объективную сторону покушения законодатель определяет, как действия (бездействие), непосредственно направленные на совершение преступления. Субъективная сторона раскрывается через прямой умысел. Помимо этого, уголовно-правовой доктриной разработана классификация покушения на виды (по степени завершенности деяния: оконченное и неоконченное; по степени годности: на годное и негодное (негодное на негодный объект и негодное с негодными средствами или орудиями)). Касаемо негодного покушения, то в данном случае принято говорить о фактической ошибке либо лица относительно свойств предмета посягательства, либо ошибки лица, пытающегося достичь преступного результата с помощью негодных средств. А деление покушений на оконченное и неоконченное обусловливает особенности применения норм о добровольном отказе от преступления. А также важным является то, что при покушении на преступление наказание назначается более мягкое: не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление, а также не могут назначаться смертная казнь и пожизненное лишение свободы.
Глава 2. Отграничение покушения на преступление от иных стадий
Покушение на преступление необходимо отличать от иных стадий совершения преступления: приготовления к преступлению и оконченного преступления, поскольку в правоприменительной практике это может привести к ошибкам.
Стадии совершения преступления различаются по такому критерию как степень общественной опасности, возрастающей по мере выполнения виновным преступного умысла. Так, наименее опасной является стадия приготовления к преступлению, а наиболее опасной – стадия оконченного преступления.
Итак, в первую очередь, затронем то, что покушение на преступление необходимо отграничивать от приготовления к преступлению. Законодательное понятие «покушения на преступление», предусмотренное в ч. 3 ст. 30 УК РФ, было приведено ранее. Что касается понятия «приготовление к преступлению», то оно находит свое отражение в ч. 1 ст. 30 УК РФ. Так, приготовлением к преступлению признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. Ссылки на части 1, 3 ст. 30 необходимы при квалификации. Так, приготовление к преступлению квалифицируется по статье Особенной части УК РФ со ссылкой на ч. 1 ст. 30 УК РФ, а покушение на преступление квалифицируется по соответствующей статье Особенной части УК РФ с применением, соответственно, ч. 3 ст. 30 УК РФ.
Проблема разграничения этих институтов всегда вызывала дискуссии, породившие существование двух теорий (субъективной и объективной) разграничения приготовления и покушения, о которых пишут Радченко А.С. и Кнышов А.А.[footnoteRef:22]. Главным представителем субъективной теории является Бауэр, ее суть состоит в том, что покушение существует, когда кто-либо проявляет вовне свое намерение совершить известное уголовному закону преступление, и в этом внешнем деянии уже возможно распознать преступный умысел. Несколько позже другой сторонник данного направления – Бури высказывает точку зрения о том, что воля, которая проявляется в покушении, должна быть серьезна, т.е. ее энергия должна исключать предположение, что субъект не имел еще окончательной свободной решимости. [22:  Радченко А.С., Кнышов А.А. Отличие покушения на преступление от приготовления к преступлению // Экономика, управление и право: инновационное решение проблем. 2017 г. С. 155-156.] 

Что касается объективной теории, то она берет свое начало из законодательного определения объективной стороны состава преступления. В соответствии с положениями данной теории, начало исполнения преступления существует в тот момент, когда совершено действие, которое может рассматриваться как действительная составная часть запрещенного законом поступка, когда положено начало самому нарушению закона. И до этого момента действие виновного может рассматриваться лишь как приготовление. 
Учитывая положения двух теорий, необходимо сделать вывод о том, что объективная теория разграничения является наиболее правильной, поскольку разграничение воли виновного на разных стадиях преступления представляется намного труднее, чем разграничение объективных признаков его деяния. Следует отметить, что объективная сторона приготовления к преступлению не является объективной стороной оконченного преступления, приготовление к преступлению не порождает развитие причинной связи между деянием (действием или бездействием) и наступлением вреда или угрозой наступления вреда. Действия, совершаемые во время приготовления к преступлению, способствуют созданию условий для совершения преступного деяния, которые сами по себе не способны привести к преступному результату (например, одним приобретением огнестрельного оружия нельзя лишить другого человека жизни, приобретением яда – совершить отравление и т.п.). При покушении же субъект начинает выполнение именно объективной стороны оконченного преступления, но в силу причин, не зависящих от него, преступление не доводится до конца. Покушение всегда связано с совершением посягательства на объект, порождает развитие причинной связи между деянием и наступлением вреда или угрозой наступления вреда.
Таким образом, видится целесообразным приведение мнения Карповой Н.А., которая пишет о том, что покушение на преступление отличается от приготовления к преступлению по таким признакам как: во-первых, при приготовлении к преступлению отсутствует непосредственное посягательство на объект уголовно-правовой охраны, при покушении субъект оказывает непосредственное воздействие на объект совершаемого преступления; во-вторых, приготовление к преступлению создает лишь условия для совершения задуманного преступления, а покушение непосредственно направлено на совершение преступления, т.е. приготовительные действия предшествуют исполнению преступления и не входят в объективную сторону оконченного преступления, а действия при покушении всегда входят в состав преступления в качестве необходимого элемента объективной стороны преступления. Однако одни и те же действия в зависимости от характера преступного посягательства могут быть как покушением на преступление, так и приготовлением к преступлению[footnoteRef:23]. [23:  Карпова Н.А. Указ. соч. С. 24. ] 

Тем не менее в судебной практике встречаются ошибки в разграничении видов неоконченного преступления, и следующий пример является этому доказательством. Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ переквалифицировала действия осужденного Гришко В.П. с ч. 1 ст. 30 ч. 5 ст. 228.1 УК РФ на ч. 3 ст. 30 ч. 5 ст. 228.1 УК РФ. Судебной коллегией было установлено, что суд первой инстанции, установив правильно фактические обстоятельства, совершённого Гришко В.П. преступления по эпизоду обнаружения и изъятия наркотических средств из квартиры, неверно переквалифицировал его действия в этой части обвинения на ч.1 ст. 30 ч. 5 ст. 228.1 УК РФ как приготовление к незаконному сбыту наркотических средств и психотропных веществ, в особо крупном размере, не доведённое до конца по независящим от него обстоятельствам, не приведя в приговоре мотивы такого решения. В мотивировочной части апелляционного определения Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ закреплено, что  Гришко В.П. в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств и психотропных веществ, незаконно приобрёл и хранил их в домашних условиях, тем самым совершал действия, направленные на их последующую реализацию и составляющую часть объективной стороны сбыта, однако по независящим от него обстоятельствам не передал указанные наркотические средства и психотропные вещества приобретателю[footnoteRef:24]. Помимо этого, Судебная коллегия приводит положение п. 13.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 года N 14 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами", согласно которому если лицо в целях осуществления умысла на незаконный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает эти средства, вещества, растения, тем самым совершает действия, направленные на их последующую реализацию и составляющие часть объективной стороны сбыта, однако по не зависящим от него обстоятельствам не передает указанные средства, вещества, растения приобретателю, то такое лицо несет уголовную ответственность за покушение на незаконный сбыт этих средств, веществ, растений[footnoteRef:25]. Так, данное апелляционное определение является примером того, когда судебные инстанции ошибаются в квалификации вида неоконченного преступления, что приводит к неправомерному назначению наказания. [24:  Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 17 октября 2019 г. по делу № 2-28/19 // https://sudact.ru/vsrf/doc/ezNzSNqX88mC]  [25:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 года N 14 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами" // "Российская газета", N 137, 28.06.2006, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 8, август, 2006.] 

[bookmark: dst100312][bookmark: dst100313]Таким образом, можно сделать вывод, что правильное разграничение приготовления к преступлению и покушения на преступления ведет к верной дифференциации уголовной ответственности за данные виды неоконченной преступной деятельности. Учитывая, что покушение на преступление отличается большей степенью общественной опасности в отличие от приготовления к преступлению, законодатель закрепляет в ч. 2 ст. 30 УК РФ, что уголовная ответственность за приготовление к преступлению наступает за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому преступлению. Что касается покушения на преступление, то никаких ограничений при привлечении к уголовной ответственности за данное деяние в зависимости от категории совершенного преступления УК РФ не предусмотрено. Важным является и сопоставление срока или размера наказания за неоконченные преступления. Так, срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление (ч. 2 ст. 66 УК РФ). А срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление (ч. 3 ст. 66 УК РФ). Также в ч. 4 ст. 66 УК РФ закреплено, что такие виды наказания как смертная казнь и пожизненное лишение свободы за приготовление к преступлению и покушение на преступление назначаться не могут.
Поэтому, как считает Решетников А.Ю., исследование границ деяния, наряду с изучением критериев его общественной опасности, – это наиболее перспективное направление развития уголовно-правовой науки. На данный момент отечественным специалистам при отграничении приготовления к преступлению от действий, непосредственно направленных на совершение преступления, приходится руководствоваться результатами системного анализа положений Общей части УК РФ, прилагая его результаты к тому, как описывается то или иное деяние в диспозиции статьи Особенной части[footnoteRef:26]. Так, решение проблемы разграничения неоконченных преступлений во многом зависит от результатов толкования уголовного закона. Однако, в некоторых случаях при отграничении приготовления от покушения практика игнорирует теоретические выводы и рекомендации, что приводит к серьезным ошибкам. В связи с этим следует сказать о необходимости дальнейшей разработки учения о деянии в уголовном праве, что, в свою очередь, позволит более точно описать в законе критерии разграничения приготовления к преступлению и покушения на преступление. [26:  Решетников А.Ю. Приготовление к преступлению и покушение на преступление: вопросы дифференциации ответственности // Вестник КРУ МВД России. 2015. №4 (30). С. 75-76. ] 

Но необходимо отграничивать покушение на преступление не только от приготовления к преступлению, но и от оконченного преступления. При оконченном преступлении преступная деятельность лица носит исчерпывающий характер, поскольку все, что было задумано, воплотилось в объективной действительности. Поэтому от оконченного преступления покушение на него отличается тем, что предусмотренный в уголовном законе вред может быть не причинен или является иным, чем тот, который предусмотрен соответствующим составом преступления[footnoteRef:27]. Установление этого обстоятельства, соответственно, необходимо для отграничения покушения на преступление от оконченного преступления. [27:  Карпова Н.А. Указ. соч. С. 26.] 

Как считает Черненко Т.Г. и многие другие правоведы, покушение отличается от оконченного преступления незавершенностью преступления. В покушении содержатся не в полном объеме признаки объективной стороны преступления, предусмотренные конкретным составом преступления. В оконченном преступлении содержатся все признаки состава преступления. Момент окончания преступления зависит от законодательной конструкции состава преступления[footnoteRef:28].  [28:  Черненко Т.Г. Некоторые вопросы квалификации приготовления к преступлению и покушения на преступление // Вестник Кузбасского института. 2016. №3 (28). С. 98-99. ] 

Что касается преступлений с материальным составом, объективную сторону которых характеризуют такие обязательные признаки, как общественно опасное деяние, последствия и причинная связь между ними, то они окончены в момент наступления общественно опасных последствий. Из этого следует, что преступление с материальным составом не будет оконченным, если не завершено деяние и (или) не наступили последствия. Однако, как отмечает Николаев К.Д., для признания преступления с материальным составом оконченным требуется наступление не любых общественно опасных последствий, а только тех, которые вытекают из смысла диспозиции соответствующей уголовно-правовой нормы, т.е. тех, к которым виновный непосредственно стремился[footnoteRef:29].  [29:  Николаев К.Д. Указ. соч. С. 28. ] 

[bookmark: dst100120]Преступление с формальным составом образует стадию оконченного с момента совершения деяния (действия или бездействия). Покушение на преступление с формальным составом будет иметь место в том случае, когда выполнены не в полном объеме действия, которые непосредственно входят в объективную сторону преступления К примеру, дача взятки считается оконченным преступлением с момента принятия должностным лицом хотя бы части предмета взятки. В тех случаях, когда предлагаемая взятка не принята, действия взяткодателя следует квалифицировать как покушение на дачу взятки. Так, в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях" закреплено, что, если должностное лицо или лицо, осуществляющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, отказалось принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия взяткодателя или лица, передающего незаконное вознаграждение при коммерческом подкупе, подлежат квалификации как покушение на преступление, предусмотренное ст. 291, 291.2 УК РФ в части дачи взятки, ч. 1-4 ст. 204, ст. 204.2 УК РФ в части передачи предмета коммерческого подкупа. Содеянное следует также квалифицировать как покушение на дачу либо получение взятки, коммерческий подкуп и в случае, когда условленная передача ценностей не состоялась по обстоятельствам, не зависящим от воли лиц, действия которых были направлены на их передачу или получение.[footnoteRef:30] [30:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях" // "Российская газета", N 154, 17.07.2013, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 9, сентябрь, 2013.] 

Если вести речь про преступления с усеченным составом, то момент окончания перенесен законодателем на стадию приготовления или покушения. Например, разбой, в отличие от грабежа, считается оконченным не с момента завладения чужим имуществом, когда у виновного появляется возможность распорядиться похищенным по своему усмотрению, а с более ранней стадии — с момента нападения. Следовательно, покушение при разбое считается оконченным преступлением, в связи с чем при квалификации ссылка на ст. 30 УК РФ не делается. В данном случае конструирование законодателем усеченных составов обусловлено характером общественной опасности деяний, признаки которых отражены в указанных составах.
Применительно к преступлениям с усеченным составом можно выделить стадии приготовления или покушения. В частности, в силу конструкции состава покушение на разбой невозможно, а приготовление к разбойному нападению имеет место быть. В таких преступлениях, как создание банды (ч. 1 ст. 209 УК РФ), создание преступного сообщества (ч. 1 ст. 210 УК РФ) возможно покушение на преступление. Так, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 N 1 "О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм" отмечается в абз. 3 п. 7, что в тех случаях, когда активные действия лица, направленные на создание устойчивой вооруженной группы, в силу их своевременного пресечения правоохранительными органами либо по другим не зависящим от этого лица обстоятельствам не привели к возникновению банды, они должны быть квалифицированы как покушение на создание банды[footnoteRef:31]. Аналогично должен решаться вопрос с квалификацией незавершившегося создания преступного сообщества (ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 210 УК РФ).  [31:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 N 1 "О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм" // "Российская газета", N 20, 30.01.1997, "Бюллетень Верховного Суда РФ", N 3, 1997, "Российская юстиция", N 5, 1997.] 

Что касается вопроса квалификации оконченное преступления, то оно квалифицируется только по статье Особенной части УК РФ, ссылка на статьи Общей части УК РФ не требуется, в отличие от стадий неоконченного преступления (приготовления и покушения). Несмотря на доктринальное, концептуальное толкование и разграничение в уголовно-правовой науке покушения на преступление от оконченного преступления, ошибки в следственной и судебной практике имеют место быть. 
[bookmark: dst102585]Следует обратиться к судебной практике, а именно приговору Татарского районного суда, где суд принял решение переквалифицировать действия подсудимого[footnoteRef:32]. Так, по обстоятельствам дела обвиняемый, Мезенцев М.В., совершил умышленные действия, непосредственно направленные на совершение тайного хищения имущества, а именно металлических труб.   Воспользовавшись тем, что никто не видит его преступных действий, путем свободного доступа из корыстных побуждений тайно изъял металлические трубы. Впоследствии, похищенные трубы Мезенцев М.В. перенес на обочину дороги, после чего вызвал автомобиль для перевозки труб, но прибывший водитель отказался их перевозить. В дальнейшем Мезенцев М.В. по независящим от него причинам не смог найти другой автомобиль для перевозки труб и, оставив трубы на обочине дороги, ушел. Государственный обвинитель в судебном заседании поддерживал обвинение подсудимого Мезенцева М.В. по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, т.е. оконченное преступление, а именно кража, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину. Однако, в противовес данной позиции суд принял решение о переквалификации действий Мезенцева М.В. на ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, т.е. покушение на кражу, совершенную с причинением значительного ущерба гражданину. Данная позиция обоснована тем, что преступление Мезенцевым М.В. не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам, поскольку водитель, осуществляющий грузоперевозки, отказался везти похищенные трубы, иного способа перемещения труб Мезенцев М.В. не нашел, трубы были обнаружены охранником и возвращены собственнику. Своими действиями Мезенцев М.В. пытался причинить потерпевшему значительный материальный ущерб, но в итоге преступление не было доведено до конца, поэтому Мезенцев М.В. совершил неоконченное преступление, а именно покушение на кражу, совершенную с причинением значительного ущерба гражданину, суд в данном случае поступил правомерно и законно, переквалифицировав действия Мезенцева М.В, не допустив в приговоре ошибку квалификации следственной практики. Однако, как было сказано ранее, и в судебной практике достаточное количество примеров, когда суд не до конца разбирается в обстоятельствах дела, что приводит к неправильной квалификации действий виновного и, соответственно, назначения наказания, которое должно быть справедливым и соразмерным содеянному. [32:  Приговор Татарского районного суда Новосибирской области № 1-245/2019 от 23 сентября 2019 г. по делу № 1-245/2019 // https://sudact.ru/regular/doc/rUigzSuKufgm] 

[bookmark: _Toc69064382]Таким образом, покушение на преступление следует разграничивать с приготовлением к преступлению и оконченным преступлением. Покушение на преступление представляет собой стадию развития умышленного преступления, при которой неоконченная преступная деятельность вышла за рамки приготовления к преступлению, но не достигла оконченного преступления. При покушении лицо начинает выполнять объективную сторону преступления, приготовительные же действия не охватываются объективной стороной и выступают условием совершения в последующем общественно опасного деяния. От оконченного преступления покушение отличается тем, что объективная сторона выполняется
лишь частично. Иначе говоря, при покушении имеются не все признаки, характеризующие такой элемент состава преступления, как объективная сторона. Итак, правильное выделение стадий совершения преступления имеет большое практическое значение для: разграничения оконченного и неоконченного преступления; правильной квалификации содеянного; определения характера и степени общественной опасности совершенного преступления; характеристики личности лица, совершившего преступление; индивидуализации наказания.




Заключение
Подводя итог всему вышесказанному, необходимо отметить, что покушение на преступление представляет собой стадию умышленного преступления, которая направлена непосредственно на выполнение объективной стороны преступления. Данная стадия характеризуется повышенной общественной опасностью и реализаций прямого умысла на совершение конкретного преступления.
Покушение на преступление как уголовно-правовой институт развивался и видоизменялся на протяжении долгого времени. Изменению подверглась как сама дефиниция данного института, так и его характерные признаки и особенности. На современном этапе покушение на преступление определяется ч. 3 ст. 30 УК РФ, согласно которой покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам. На данный момент УК РФ признает бездействие в качестве покушения, что не признавали ранее действующие кодексы на протяжении многих лет.
Покушение на преступление характеризуется совокупностью объективных и субъективных признаков. Объективную сторону покушения законодатель определяет как действия (бездействие), непосредственно направленные на совершение преступления. Субъективная сторона раскрывается через прямой умысел. Также, следует заметить то, что уголовно-правовая наука разработала достаточно обширную классификацию покушения на виды, однако на сегодняшний день виды покушения в действующем уголовном законодательстве РФ не закреплены. Так, по степени завершенности деяния покушение на преступление может быть оконченным и неоконченным, а по степени годности – годным и негодным, последнее из которых принято подразделять на негодное покушение на негодный объект и негодное покушение с негодными средствами или орудиями. Деление покушений на оконченное и неоконченное обусловливает особенности применения норм о добровольном отказе от преступления. Касаемо негодного покушения, то в данном случае принято говорить о фактической ошибке либо лица относительно свойств предмета посягательства, либо ошибки лица, пытающегося достичь преступного результата с помощью негодных средств. Несмотря на то, что в действующем уголовном законодательстве РФ виды покушения не закреплены, они напрямую находят свое отражение в правоприменительной практике, о чем свидетельствуют приведенные примеры из судебной практики. 
Немаловажным является то, что при покушении на преступление наказание назначается более мягкое: не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление, а также не могут назначаться смертная казнь и пожизненное лишение свободы. 
В следственной и судебной практике нередки ошибки в разграничении стадий совершения преступления, что, соответственно, приводит к неправильной квалификации и назначению наказания. Поэтому в процессе дознания, предварительного расследования и судебного рассмотрения уголовных дел правоохранительные органы должны проводить уголовно-правовую оценку преступной деятельности, что является залогом соблюдения общепризнанных принципов уголовного права – законности, вины, справедливости и гуманизма.
Исходя из этого, следует сказать, что отграничение покушения на преступление от приготовления к преступлению необходимо не только в уголовно-правовой доктрине в рамках теории, но и на практике в большей мере. Решение проблемы разграничения во многом зависит от результатов толкования уголовного закона. Для правильной квалификации необходимо владеть глубокими теоретическими познаниями, которые напрямую касаются данного вопроса. Однако отсутствие единого мнения среди специалистов в области уголовного права о юридической природе данного института, неоднородность судебной практики в этом вопросе оказывают негативное воздействие на всю правоприменительную практику в целом. Так, совершается достаточное количество квалификационных ошибок при уголовно-правовой оценке неоконченного преступления. Среди них можно назвать: неправильное разграничение оконченного преступления и неоконченного, неверное указание стадии, на которой преступление было пресечено, а также определение преступного посягательства там, где имел место быть добровольный отказ от преступления. Необходимо отметить, что в судебной практике нет единого подхода к квалификации неоконченной преступной деятельности. В некоторых случаях при отграничении практика игнорирует теоретические выводы и рекомендации, что приводит к серьезным ошибкам. В связи с этим следует сказать о необходимости дальнейшей разработки учения о деянии в уголовном праве, что, в частности, позволит более точно описать в законе критерии разграничения стадий совершения преступления.
Таким образом, проблема разграничения стадий относится к числу наиболее острых и актуальных проблем российского уголовного права. Именно от ее решения зависят точное определение стадии совершенного преступления, правильная квалификация содеянного и назначение справедливого наказания в соответствии со степенью реализации умысла виновного.
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