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ВВЕДЕНИЕ
В последние десятилетия понятие языковой личности стало ключевым для антропологической лингвистики, в поле интересов которой входит исследование воздействия языка на человека и его мышление и рассмотрение особенностей речи говорящего в процессе коммуникации. 
С обоими направлениями связано изучение прецедентных феноменов, ведь, с одной стороны, они являются частицами ассоциативно-вербальной сети, составляющей основу языкового сознания, а с другой стороны, они помогают человеку в коммуникации, делают высказывания более прагматически нагруженными и добавляют эстетический эффект.

В данной работе нас будут интересовать прецедентные тексты в дискурсе языковой личности учителя-словесника в повести А. А. Лиханова «Благие намерения». Это произведение открывает тему сиротского детства в творчестве писателя, а также ставит проблему педагогического призвания. Главная героиня, Надежда Георгиевна, учитель-словесник по образованию, путём собственных проб и ошибок выбирает для себя модель поведения с воспитанниками, а позже – учениками, сопоставляя ситуации, в которых она оказывается, с ситуациями уже известными. И это находит выражение в прецедентных феноменах, употребляемых ею.
Объектом исследования в нашей работе является мотивационно-прагматический уровень языковой личности педагога в повести «Благие намерения».
В качестве предмета исследования рассматриваются прецедентные феномены, используемые персонажем Лиханова: прецедентные имена, тексты, высказывания и ситуации.
Актуальность данной работы обусловлена антропоцентрической направленностью современной лингвистики, высоким уровнем интереса к взаимосвязи культуры и языка.
Новизна работы заключается в том, что до настоящего момента не было попыток изучения коммуникативной компетентности учителя в повести «Благие намерения».
Целью исследования является изучение прецедентных феноменов в дискурсе языковой личности учителя-словесника на основе повести А. А. Лиханова «Благие намерения» и их роли в раскрытии главных проблем, поставленных автором. Этим определяются следующие задачи работы:

1. Обобщить опыт исследований прецедентных феноменов (далее также «ПФ»);

2.Проанализировать ПФ как составляющую дискурса языковой личности педагога-словесника и выявить специфику их употребления; 

3.Определить функции ПФ в повести «Благие намерения».

Основные методы, использованные для написания работы, – семантический и лингвокультурологический анализ.
1. ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ФЕНОМЕНЫ КАК ЭЛЕМЕНТ КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА
1.1. Прецедентные феномены – составляющая мотивационно-прагматического уровня языковой личности
В конце 20-го века вследствие общей тенденции к гуманитаризации науки и образования в лингвистических исследованиях распространяется антропоцентристский подход к изучению языка. Из-за этого внимание ученых приковано к термину «языковая личность», который впервые был  употреблен в научном обиходе В.В. Виноградовым в 1930 г. в работе «О художественной прозе». Наиболее полно эта тема была изучена во 2-ой половине 20-го века в работах Ю. Н. Караулова, основной из которых является монография «Русский язык и языковая личность».

Здесь Ю.Н. Караулов определяет языковую личность как «…совокупность (и результат реализации) способностей к созданию и восприятию речевых произведений (текстов), различающихся а) степенью структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения действительности и в) определенной целевой направленностью» [2, с.245].  
В этой же монографии автор дает и принципиально другое толкование: «…языковая личность есть личность, выраженная в языке (текстах) и через язык, есть личность, реконструированная в основных своих чертах на базе языковых средств» [2, с.38].
Ученый  выделяет три уровня в структурной модели языковой личности:

Первый уровень – вербально-семантический, единицами которого являются отдельные слова как единицы вербально ассоциативной сети. 

Второй уровень – лингвокогнитивный, единицами которого являются понятия, идеи, концепты, складывающиеся у каждой языковой личности в более или менее упорядоченную картину мира, отражающую иерархию ценностей. Стереотипам на этом уровне соответствуют устойчивые стандартные связи между дескрипторами, находящими свое выражение в генерализованных высказываниях, дефинициях, крылатых выражениях.

Третий уровень – мотивационный уровень, единицы которого ориентированы на прагматику и проявляются, по мнению Ю.Н.Караулова, «в коммуникативно-деятельностных потребностях» [2, с.61].

В данной работе нас будет интересовать последний уровень языковой личности, ведь именно здесь выявляются цели и мотивы, которые подталкивают ее к развитию. Стремление к реализации коммуникативных потребностей предполагает владение определенной культурной базой, объединяющей представителей конкретного сообщества. Говоря о вербальном общении, необходимо вспомнить о таком важном феномене как «фактор адресата» или «пресуппозиция», которая понимается как «общий фонд знаний говорящего и слушающего» [8, с.29]. Она включает в себя осведомленность о достижениях культуры данного сообщества: реалиях и прецедентных феноменах, которые являются частью культурного наследия. Таким образом, пресуппозиция показывает фоновые знания человека и его умение ориентироваться на уровень познаний слушателя.

Ю. Н. Караулов пишет: «...включение личности в процессы общения определяется не только коммуникативным заданием, но всей парадигмой ее социально-деятельностного поведения, охватывающей также интенциональности, интересы, мотивы, цели и ценности. Поэтому мы и считаем необходимым говорить о коммуникативно-деятельностных потребностях личности как основных единицах мотивационного уровня, лингвистическим коррелятом которых могут служить, в частности, образы прецедентных текстов.» [2, с.215]

Итак, изучение языковой личности, являющейся частью определенного лингво-культурного сообщества, невозможно без рассмотрения и анализа концептов культуры, отраженных в языковом сознании этой личности и объединяющих ее с другими представителями выбранного сообщества. Именно поэтому объектом нашего исследования стали прецедентные феномены в выбранной повести. Но для начала дадим им определение и расскажем об истории их изучения.
1.2. Прецедентные феномены: эволюция понятия 
История изучения явления прецедентности в лингвистике началась с введения Ю. Н. Карауловым в научный обиход понятия «прецедентный текст». Такие тексты определены им как тексты, «(1) значимые для той или иной личности в познавательном и эмоциональном отношениях, (2) имеющие сверхличностый характер, т.е. хорошо известные широкому окружению данной личности, включая ее предшественников и современников, и, наконец, такие, (3) обращение к которым возобновляется неоднократно в дискурсе данной языковой личности» [2, с. 216]. И далее: «В самом общем смысле можно было бы сказать, что состав прецедентных текстов формируется из произведений русской, советской и мировой классики, имея в виду, что сюда входят и фольклорные шедевры» [2, с.216].

 К определяющим характеристикам прецедентных текстов Ю.Н. Караулов относит: проявляющуюся в их многократном воспроизведении реинтерпретируемость, которая обуславливает хрестоматийность и общеизвестность эмоциональную и познавательную ценность. Такие тексты становятся «фактом культуры» [2, с. 217].

Теория Ю. Н. Караулова оказалась востребованной среди лингвистов и понятие «прецедентный текст» получило свое развитие. Например, А.А. Евтюгина пишет, что «прецедентный текст является минимальным культурным знаком, выполняющим специализированную прагматическую функцию, регулирующую отношения данного письменного текста к отсутствующему тексту, культурную память о котором хранит прецедент, попавший в новую текстовую среду» [12, с.4]. Следующим образом определяют прецедентные тексты Г.Г. Слышкин и М.А. Ефремова: «Под прецедентными текстами мы будем понимать любую характеризующуюся цельностью и связностью последовательность знаковых единиц, обладающую ценностной значимостью для определенной культурной группы»  [7, с.45]. 

От термина «прецедентный текст» произошло множество производных терминов, среди которых «прецедентное имя» [Красных, 1998; Гудков, 1999; Сергеева, 2003; Прохоров, 2004; Вацковская, 2008;], «прецедентные онимы» [Фомин, 2003], «прецедентный топоним» [Березович, 2002]; «прецедентное высказывание» [Красных, 1998; Гудков, 1999; Прохоров, 2004], «прецедентная ситуация» [Красных, 1998; Гудков, 1999; Прохоров, 2004], «прецедентные феномены» [Красных, 1998; Гудков, 1999; Прохоров, 2004; Смирнова, 2008], «прецедентный жанр» [Проскурина, 2004], «прецедентный мир» [Красных, 1998; Слышкин, 2000; Балашова, 2008], «прецедентный образ» [Чумак-Жунь, 2005] и  другие. 
Важным этапом в изучении явления прецедентности стали исследования Д.Б. Гудкова, И.В. Захаренко, В.В.Красных, Д.В. Багаевой, разработавших теорию о  понятии «прецедентный феномен», которое стало гиперонимом для изначально изучавшегося прецедентного текста. Ученые считают, что «Ю. Н. Караулов толкует термин  “текст” слишком широко» [14, с.82], поэтому они говорят о «прецедентных феноменах»,которые Д.Б. Гудков определяет как единицы, которые «знакомы большинству лингвокультурного сообщества, хранятся в коллективной памяти этого сообщества и регулярно актуализируются в речи». [1, с.102] Гипонимами этого понятия являются прецедентный текст, прецедентное высказывание, прецедентное имя и прецедентная ситуация. Их трактовки даны в работе Ю. Е. Прохорова, чей подход совпадал с подходом Красных, Гудкова, Захаренко и Багаевой. 

Итак, под прецедентным текстом понимается «законченный и самодостаточный продукт речемыслительной деятельности, (поли)предикативная единица; сложный знак», знакомый «любому среднему члену лингвокультурного сообщества»; «обращение к нему многократно возобновляется в процессе коммуникации через связанные с этим текстом высказывания и символы». Прецедентное высказывание – это «репродуцируемый продукт речемыслительной деятельности, законченная и самодостаточная единица, которая может быть и не быть предикативной». Типичным прецедентным высказыванием является цитата. Прецедентная ситуация – это «некая «эталонная», «идеальная» ситуация с определенными коннотациями». Прецедентное имя – это «индивидуальное имя, связанное или 1) с широко известным текстом, относящимся, как правило, к числу прецедентных (например, Обломов, Тарас Бульба), или 2) с ситуацией, широко известной носителям языка и выступающей как прецедентная (например, Иван Сусанин, Колумб)» [5, с. 150–152]. 

Таким образом, мы проследили развитие изучения явления прецедентности в лингвистике и обнаружили тенденцию к расширению изначально введенного Ю. Н. Карауловым понятия «прецедентный текст», в результате чего он, наряду с прецедентными именами, высказываниями и ситуациями, становится видовой разновидностью «прецедентного феномена». Используя найденные нами трактовки, мы приступаем к исследованию прецедентных феноменов в дискурсе языковой личности главной героини повести «Благие намерения», попытаемся показать их специфику, значение, готовность героини учитывать «фактор адресата», особенности культурной базы, которой владел учитель-словесник в 70-е годы 20-го века.
2. ИССЛЕДОВАНИЕ ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ФЕНОМЕНОВ В ПОВЕСТИ А. А. ЛИХАНОВА «БЛАГИЕ НАМЕРЕНИЯ»
2.1. Прецедентные имена
Начнем наше исследование с изучения прецедентных имен в дискурсе героини. В связи со спецификой ее образования они делятся на две группы: писатели и литературные персонажи и известные педагоги. Надежда Георгиевна сама признается: «Боже мой, какие все красивые имена - Ольга, Сергей, Татьяна, Кирилл! <...> Наверное, оттого, что я учитель словесности, отношение к именам у меня литературное, тотчас ассоциируется с Ольгой и Татьяной Пушкина, Кириллом Извековым Федина... Боже, но как далеки мои близкие и знакомые от тех героев!» [4, с. 130].  Подобное мы встречаем и дальше: «Невзорова – боже, какая литературная фамилия!» [4, c.204]. Здесь рассказчица отсылает нас к советскому журналисту и публицисту А. Г. Невзорову.  Мы видим, что филологическое образование не могло не сказаться на формировании когнитивной базы героини. Всё, происходящее вокруг, она пропускает через призму своего профессионального взгляда, в том числе имена и фамилии из её окружения.
К именам известных деятелей педагогики Надежда Георгиевна обращается, когда ей не хватает опыта, чтобы решить, как поступить в той или иной ситуации, связанной с её учениками. «О, мои боги, Ушинский, Крупская, Сухомлинский! Что делать?», – восклицает она, когда думает, как ей помыть своих первоклассников. [4, с.148] Следующий диалог происходит между Надеждой Георгиевной и директором интерната, когда они рассуждают, должен ли педагог вкладывать душу в своих подопечных и жалеть их:

– Я перечитала Макаренко, но кроме общих педагогических посылов – ничего.

– Вряд ли опыт его колонии применим у нас.

– Но ведь порой не знаешь, как поступать.» [4, с. 166]

В представленных выше обращениях к прецедентным именам используется прием, который Ю. Н. Караулов назвал референтным: из-за апелляции героини к известным именам и сопоставления ее знакомых с известными персонажами рамки референтной группы рассказчицы визуально расширяются, что «существенно обогащает идейно-проблемное содержание произведения, наращивает его духовный заряд, увеличивает воздейственную эстетическую и этическую мощь» [2, с.228].

Номинативный прием введения прецедентных имен в повести также присутствует. Героиня упоминает двух персонажей из круга детского чтения: Лису Патрикеевну («Аня Невзорова (голосом Лисы Патрикеевны)» [4, c.197]) и Карлсона («Я, будто Карлсон, летала по школе» [4, c.209]).  Данный прием ориентирован на возникновение у слушателя (в данном случае – читателя) определенных коннотаций по отношению к услышанному. Так, в случае со сравнением интонации ученицы с голосом Лисы Патрикеевны героиня дает понять, что девочка произнесла что-то достаточно сладкоречиво, желая похвастаться. Карлсон же ассоциируется именно с его умением летать, поэтому, когда героиня легко и быстро передвигалась, словно летала, она сопоставляет себя именно с этим персонажем.

Таким образом, специфика введения прецедентных имен в повести определяется полученным героиней образованием и ее профессией. Она сопоставляет себя или окружающих с литературными персонажами, потому что литературные ассоциации плотно засели в ее подсознании.  Из-за вопросов, возникающих в процессе работы с детьми, Надежда Георгиевна вынуждена обращаться к теоретическим работам по педагогике, но они несостоятельны в решении её проблем. Различные исследования могут дать ответы на общие вопросы, но в них не учитываются дополнительные факторы, с которыми может столкнуться учитель на практике, во взаимодействии с конкретными детьми. Подтверждает наличие данной проблемы и высказывание завуча интерната, также звучащее в диалоге с Надеждой Георгиевной: «Мы уже утешаем себя: мол, Ушинский тоже воспитал многих, а своего не смог. Вот что страшно: понять, что ты всё знаешь, но ничего не можешь» [4, с. 199]. Эта проблема будет далее развиваться в произведении, что будет сопровождаться употреблением других видов прецедентных феноменов.
2.2. Прецедентные тексты
Перейдём к исследованию прецедентных текстов. Чаще всего героиня ссылается на них, чтобы сравнить себя с литературными персонажами. Например: «...читаю детям сказку Пушкина о золотой рыбке <...> а я хватаю ртом воздух, точно рыбка, выброшенная на песок, правда, судя по всему, далеко не золотая» [4, с.151]. Здесь героиня оценивает себя в сторону «минус». Зато она считает себя умнее Наденьки из чеховской «Шуточки»: «Как в рассказе у Чехова... Мы поедем с какой-нибудь ледяной горки после вечера, под утро, и он шепнет мне:  “Я люблю тебя”. Только я уж не стану сомневаться, как та дурочка, то ли ветер принес ей эту фразу, то ли послышалось... Да, конечно!» [4, с. 218].
Знание детских сказок помогает героине находить общий язык с учениками, в чем мы можем убедиться на следующем примере: «<...> я судорожно зашептала вместе с ней сызмала любимое, пушкинское:
 “Ветер, ветер! Ты могуч,

Ты гоняешь стаи туч,

Ты волнуешь сине море,

Всюду веешь на просторе,

Не боишься никого,

Кроме бога одного.

Аль откажешь мне в ответе?

Не видал ли где на свете

Ты царевны молодой?

Я жених ее”. –  “Постой, —

Отвечает ветер буйный, —

Там за речкой тихоструйной

Есть высокая гора,

В ней глубокая нора;

В той норе, во тьме печальной,

Гроб качается хрустальный

На цепях между столбов.

Не видать ничьих следов

Вкруг того пустого места;
В том гробу твоя невеста.”
<...> Я испуганно повернулась. В меня смотрели два жалостливых черных зрачка.

– Тебе жалко царевну? – прошептал ломкий голосок. Я кивнула, чтобы оправдать свои слезы. – Ничего, – утешила девочка, – она еще оживет» [4, c.144-145].

Но и сама учительница развивает детей, приобщает их к национальному достоянию, помогает им формировать культурный багаж: «Когда проходили  “Горе от ума” – к тому времени я преподавала своим язык и литературу, – Алла Ощепкова, тогда уже совсем красивая, рослая девушка, просто вцепилась в две грибоедовские строчки и с полгода на любой вопрос, мгновенно окаменев, отвечала:
В мои лета не должно сметь

Свои суждения иметь»  [4, c.261-262].
Героиня Лиханова знакома не только с русской классикой, но и с зарубежной. Фразой «Теперь-то, десять лет спустя – как непохоже на Дюма!» [4, с. 254] она отсылает нас к произведению «Виконт де Бражелон, или 10 лет спустя». Также она знакома и с национальным фольклором. В произведении мы находим 2 романса: «Очи черные, очи страстные» [4, с. 149], исполняемый ученицей Зиной Пермяковой, и «Глядя на луч пурпурного заката» [4, с. 176], звучащий от директора детдома, откуда и прибыли воспитанники рассказчицы. Оба эти произведения Надежда Георгиевна знала. 

Для понимания идейно-проблемного содержания повести ценно упоминание Надеждой Георгиевной «Записок о кадетском корпусе»: «Лескова я прочла, спасибо, благородные, прекрасные люди учили и воспитывали Рылеева и Бестужева в первом кадетском корпусе, но сегодня всё иное, педагогика иная, и нам надо что-то придумывать для Коли и для других – у каждого свое. Срочно придумывать!» [4, с. 164]. Здесь снова появляется недовольство героини по поводу недостаточности существующей теоретической педагогики, которая не учитывает индивидуальность судьбы учеников. Кроме того, называя эконома Боброва и директора Перского «благородными, прекрасными людьми», Надежда Георгиевна показывает, что все-таки склоняется к тому, что учитель должен относиться к ученикам как к родным детям и отдавать им часть своей души. 

Таким образом, прецедентные тексты, используемые рассказчицей, показывают нам, что она способна оперировать различным литературным материалом, что, скорее всего, опять-таки связано с ее филологическим образованием. Кроме того, отсылкой к «Запискам о кадетском корпусе» героиня снова затрагивает тему устаревшей педагогики и ставит вопрос о необходимости «педагогики сердца», стараясь найти ответ в прошлом, в т. ч. и в литературных произведениях. В итоге она выбирает для себя именно такую тактику преподавания, в чём мы можем убедиться, проанализировав используемые ею прецедентные высказывания.
2.3. Прецедентные высказывания
«Толстой сказал, что все счастливые семьи счастливы одинаково, а каждая несчастливая несчастлива по-своему. И я, взрослый человек, только теперь начинала понимать эту фразу» [4, с.158]. Это немного видоизмененное высказывание из романа «Анна Каренина» произносит героиня, когда осознает, с какими детьми её столкнула судьба. Все они так или иначе остались без семейного тепла, и Надежда Георгиевна понимает, что в её силах попытаться осчастливить их, но сомневается  «...распределить себя на всех – возможно ли это, верно ли это?» [4, с.168]. Но она волей-неволей пропускает через себя все беды её воспитанников, о чем свидетельствует следующее утверждение: «Вот что сказал когда-то Николай Васильевич: “Несчастье умягчает человека; природа его становится тогда более чуткой и доступной к пониманию предметов, превосходящих понятие человека, находящегося в обыкновенном и вседневном положении.” Уж что-что, а обыкновенное положение мне было теперь неизвестно.» Как мы видим, в обоих приведенных прецедентных высказываниях присутствует концепт «несчастье», и с ним же частично связано еще одно выражение, используемое героиней: «“Процветание раскрывает наши пороки, а бедствие – наши добродетели”, – выписала я себе тогда цитату из Фрэнсиса Бэкона и в ней восхищалась второй частью. Как верно сказано: бедствия раскрывают добродетели» [4, с.185]. Так Надежда Георгиевна реагирует на отзывчивость людей, согласившихся взять к себе в гости детей, чтобы они хотя бы ненадолго прикоснулись к домашнему теплу. Но позже, разочаровавшись в семейной паре, которая, подпустив к себе ребенка, в итоге отказалась от него и предпочла спокойную размеренную жизнь, героиня снова возвращается к фразе английского философа и говорит: «Бэкон-то мой прав! Я раньше только вторую половину фразы слышала, а теперь поняла и первую: “Процветание раскрывает наши пороки”. Вот он, оказывается, о чём» [4, с. 257]. Здесь мы находим подтверждение такой характеристике прецедентного феномена как неоднократное возобновление обращения к нему в дискурсе данной языковой личности. Можно заметить, что рассказчица использует прецедентные высказывания, чтобы оценить происходящее вокруг; она обращается к опыту прошлого и находит параллели в настоящем. 

В итоге, долго пробыв в сомнении, сможет ли она посвятить всю себя своим воспитанникам, героиня приходит к следующему решению: «...я вновь дала себе слово не бросать моих малышей...Благие намерения предстояло поддерживать благими делами. Я думаю, и дорога-то в ад вымощена не намерениями, а намерениями неисполненными. Вот в чем дело» [4, с. 261]. Эта интерпретация крылатой фразы о благих намерениях резюмирует все искания героини и все ее размышления о том, каким должен быть педагог. Раз уж она начала принимать участие в судьбе своих воспитанников, то она должна довести это до конца и исправить все допущенные ею ошибки, при этом отдавая детям всю свою любовь и заботу.

Мы увидели, что героиня использует прецедентные высказывания, чтобы дать понять, в какой сложной ситуации она оказалась, ведь практически каждая цитата так или иначе связана с концептом «несчастье». Рассказчица, анализируя события, происходящие в ее жизни, либо соглашается с мудростью, существующей на протяжении нескольких веков, либо дает свою интерпретацию известным выражениям. Кроме того, приведенные прецедентные высказывания снова участвуют в обрамлении проблемы педагогического призвания.
2.4. Прецедентные ситуации
Теперь приступим к изучению прецедентных ситуаций – последнего пласта прецедентных феноменов. В тексте таких удалось обнаружить всего две.

Первая ситуация непосредственно связана с образованием героини, что снова подтверждает то, что обучение какой-либо специальности сильно влияет на состав когнитивной базы человека: «Одно время Кирилл развивал мне затхлую – за давностью! – теорию конфликта лириков и физиков, что-де физика, ее достижения делают ненужной литературу, словесность, и я, дура, умом понимавшая, что мой Кирюша несет околесицу, кивала ему головой и поддакивала.

Да, пожалуй, именно это меня остановило. Этот конкретный повод. Разговор о физиках и лириках. Уж слишком явно проблема была беспроблемной, дело – очевидным, спор – не стоившим выеденного яйца» [4, с. 130-131]. Мы видим, что рассказчица относится к этой ситуации нейтрально и считает этот спор не стоящим внимания.

Непосредственно с основной проблемой повести связана следующая прецедентная ситуация, к которой отсылает нас героиня. Она рассуждает: «Жизни предпочел долг, сказал Аполлоша про Рылеева. Жизни – долг. Это Рылеев. Там требовался выбор. И он выбрал. А я? Сейчас совсем всё другое. Не требуется никакого выбора. Никакого или-или. И-и. И жизнь, и долг. Но какая жизнь, если такой тяжелый долг?» [4, с.259] Здесь речь идет об участии Рылеева в декабристском восстании, в результате чего он был казнен, и из-за этого о нем и говорят «жизни предпочел долг». Учителя интерната, в частности Надежда Георгиевна, сравнивают ситуацию, в которой оказались они, выбрав профессию педагога, и подвиг поэта, выступившего со своими соратниками против российской действительности того времени. Долгом учителей в данном случае считается стать семьей для малышей-сирот, частично отрекаясь при этом от личной жизни, своих дел и забот. Надежда Георгиевна считает, что опыт Рылеева не подходит в её случае, и нужно совмещать и свою жизнь, и участие в судьбе детей, но в итоге все равно оказывается наравне с поэтом, ведь «какая жизнь, если такой тяжелый долг?»

Таким образом, прецедентные ситуации оказываются самым немногочисленным феноменом в повести «Благие намерения», но они имеют ту же специфику и выполняют те же функции, что и остальные виды прецедентных феноменов в данном произведении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в данной исследовательской работе в первую очередь мы изучили развитие вопроса о прецедентности в лингвистике. Было отмечено, что прецедентные феномены – важная составляющая высшего уровня языковой личности – прагматикона, ведь именно нацеленность на удовлетворение коммуникативно-деятельностных потребностей предполагает осведомленность о достижениях культуры определенного лингвокультурного сообщества. История изучения ПФ началась с введения Ю. Н. Карауловым в научный обиход термина «прецедентный текст». Позже обнаружилась тенденция к расширению этого понятия, в результате чего оно, наряду с прецедентными именами, высказываниями и ситуациями, стало гипонимом «прецедентного феномена». На данный момент наиболее полно это явление изучено Д.Б. Гудковым, И.В. Захаренко, В.В.Красных, Д.В. Багаевой и Ю. Е. Прохоровым, чьими тезисами и трактовками мы и пользовались в процессе проведения исследования.

Анализ прецедентных феноменов в дискурсе языковой личности героини повести А. А. Лиханова «Благие намерения» позволил сделать ряд выводов. Во-первых, рассказчица в своей речи использует все четыре вида ПФ, что показывает многогранность ее когнитивной базы. Во-вторых, мы увидели, что на формирование культурного багажа героини повлияло полученное ею образование педагога-словесника и дальнейшая работа по профессии. Это выражается в том, что она часто сопоставляет себя или окружающих с литературными персонажами; знает о споре «лириков» и «физиков» и составила определенное отношение к этому; из-за вопросов, возникающих в процессе работы с детьми, обращается к теоретическим работам по педагогике. Кроме того, большую роль в выборе используемых героиней прецедентных феноменов сыграла особая судьба ее воспитанников: это дети-сироты. Рассказчица ищет подходящую для себя модель поведения с учениками, обращаясь к опыту прошлого, а также жалеет малышей, из-за чего, например, все прецедентные высказывания связаны с темой несчастья.

Помимо специфики использованных героиней прецедентных феноменов, мы можем сделать выводы об их функциях в произведении. Во-первых,  благодаря ПФ расширяется характеристика Надежды Георгиевны: ее способность оперировать материалами русской и мировой классики и фольклора показывает ее как разностороннюю личность с широкими интересами и большим духовным потенциалом. 

Во-вторых, использование прецедентных феноменов обрамляет идейно-проблемное содержание текста, сопровождая рассуждения героини о педагогическом призвании. Безуспешные обращения к работам Ушинского, Крупской, Сухомлинского, Макаренко вводятся в произведение, чтобы доказать, что педагогика – неточная наука, в которой невозможно довольствоваться лишь общей теорией, забывая об индивидуальности судьбы учеников. Апелляции к опыту Рылеева, Бестужева и их учителей используются героиней, чтобы на опыте своих соотечественников понять, нужно ли предпочитать жизни долг, быть для детей не просто преподавателем, а близким человеком, принимающим все их проблемы и тяготы, забывая при этом о своей жизни. 

И последняя функция прецедентных феноменов в тексте – создать дополнительный эстетический эффект, сделать высказывания более прагматически нагруженными, придать выразительности мыслям и вызвать у читателей или слушателей отклик в виде ассоциаций. 

Итак, мы рассмотрели прецедентные феномены в дискурсе языковой личности героини повести «Благие намерения» и убедились в том, что исследование этого явления действительно важно в рамках современной лингвистики, ведь изучив одну языковую личность, можно сделать определенные выводы обо всем лингвокультурном сообществе или определенной социальной группе, к которой выбранная языковая личность принадлежит.
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